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Wotodymyr Wjatrowycz, Stawlennia OUN do jewrejiw. Formuwannia pozy-
¢ji na tli katastrofy

Wydawnictwo ,Ms”, Lwiw 2006, 140 stron

Tematyka relacji ukraifisko-zydowskich jest chyba nie mniej drazliwa niz polsko-zy-
dowskich. Analizujac dokonania ukrainskiej historiografii na tym polu, Jarostaw Hrycak
przed kilku laty zauwazyt, ze ,,wiekszo$¢ prac historycznych dotyczacych tematéw ukra-
insko-zydowskich odznacza sie tak zwanym charakterem reaktywnym: nie tyle udziela
odpowiedzi na pytania stawiane przez logike rozwoju nauk historycznych, ile ma odpo-
wiada¢ (»reagowac«) na konkretne zarzuty wyrazane pod adresem Ukraincow”!.

Potwierdzeniem tej tezy jest niedawno opublikowana we Lwowie ksiazka mtodego
ukrairiskiego naukowca Wotodymyra Wjatrowycza Stawlennia OUN do jewrejiw. For-
muwannia pozycji na tli katastrofy. Wjatrowycz, zwigzany z Centrum Badan Ruchu
Wyzwoleniczego Narodowej Akademii Nauk Ukrainy, od dawna zajmuje sie w swojej
pracy naukowej réznymi aspektami dziatalno$ci Organizacji Ukrainiskich Nacjonali-
stow i Ukrairiskiej Powstaniczej Armii. Opublikowat m.in. przyjetq z uznaniem ksigzke
o rajdach UPA na terenie Czechostowacji w latach 1945-19472. W swojej najnowszej
pracy zajat sie stosunkiem banderowskiej frakcji OUN do Zydéw, pomijajac jednak, co
warto zaznaczy¢, postepowanie ukrainiskiej policji pomocniczej oraz innych formacji
kolaboracyjnych. Autor nie ukrywa, iz jego praca ma wtasnie charakter ,reaktywny”.
Za cel postawit sobie obrone ukrairiskiego podziemia przed zarzutami antysemityzmu
1 co najmniej obojetnodci, jesli wrecz nie wspétuczestnictwa w Zagtadzie. Wedtug
niego, tego typu zarzuty sq nieprawdziwe, niesprawiedliwe, oparte na watpliwej bazie
Zrédtowej, nierzadko wrecz sfabrykowanej przez komunistycznych autoréw.

Zdaniem Wjatrowycza najbardziej miarodajnie stanowisko OUN w kwestii zydow-
skiej w okresie miedzywojennym wytozyt jeden z dziataczy tej organizacji, Mykota Sci-
borskyj, w programowej broszurze Ukrairiski nacjonalizm i kwestia Zydowska (Zydo-
stwo) opublikowanej po raz pierwszy w 1930 roku w czasopi$mie ,Rozbudowa naciji”
(nr 11-12). Catos¢ tekstu Wjatrowycz zamieszcza nawet w aneksie. Sciborskyj w swo-
im faktycznie interesujacym tekscie nie ukrywa - co podkresla Wjatrowycz - antysemi-

1 J. Hrycak, Stosunki ukrairisko-Zydowskie w postradzieckiej historiografii ukrairiskiej, w: P. Ko-
siewski, G. Motyka (red.), Historycy polscy i ukrairiscy wobec probleméw XX wieku, Krakéw 2000,
s. 104.

2 W. Wjatrowycz, Rejdy UPA terenami Czechostowaczczyny, Toronto-Lwiw 2001.
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tyzmu panujacego w spoteczenistwie ukraifiskim. Wzywa jednak, aby w rozwigzaniach
mniejszo$ciowych, jakie miaty by¢ przyjete w przysztym panstwie ukrainiskim, nie kie-
rowac sie ,,emotywnymi uczuciami wywotanymi atmosferg walki”, ani tez, z drugiej
strony, ,,demoliberalnym i »humanistycznym« doktrynerstwem”. Wedtug Sciborskiego
panstwo ukrairiskie powinno zapewni¢ mniejszos$ci zydowskiej wszystkie prawa po-
zwalajace jej zachowac etniczna, kulturows i religijng odrebno$¢, pod warunkiem jed-
nak, ze jej przedstawiciele beda wypetnia¢ dobrze swoje obywatelskie obowiazki.

Wedtug Wjatrowycza poglady OUN na temat stosunku do Zydéw ulegty ewolucji
w czasie wojny. Kierownictwo ukrainskiego podziemia najpierw zadeklarowato, ze
wszyscy obywatele panistwa ukrairiskiego, niezaleznie od narodowosci, beda posiadali
réwne prawa, a w 1950 roku wezwato nawet mieszkajacych na Ukrainie Zydéw w spe-
cjalnej odezwie (takze zawartej w aneksie) do wspdlnej walki z komunistami. Wjatro-
wycz podkresla, iz niektérzy z Zydéw faktycznie znaleZli sie w ukrainskiej partyzant-
ce i podaje przyktad doktora Samuela Nojmana ,,Kuma” ze Stryja, ktéry zginat w wal-
ce z Sowietami w 1946 roku i po$miertnie otrzymat Srebrny Krzyz Zastugi UPA.

Autor Stawlennia OUN... odrzuca kierowane pod adresem OUN oskarzenia o anty-
semityzm. Uwaza, iz osoby formutujace takie zarzuty wyrywaja z kontekstu teksty
podziemia ukrainiskiego dotyczace Zydéw. Przywotuje w zwiazku z tym ustalenia
Il Zjazdu OUN, ktéry odbyt sie w 1941 roku w Krakowie. W oficjalnych materiatach
programowych stwierdzono m.in.: ,Zydzi w ZSRR sa wiernopoddaricza podpora panu-
jacego rezimu bolszewickiego i awangardq moskiewskiego imperializmu na Ukrainie.
Antysemickie nastroje mas ukrainiskich wykorzystuje rzad moskiewski, zeby odwrdcié
ich uwage od rzeczywistych przyczyn zta i by w czasie zrywu sktoni¢ je do pogroméw
Zydéw. Organizacja Ukrainiskich Nacjonalistow zwalcza Zydéw jako podpore mo-
skiewsko-bolszewickiego rezimu, u§wiadamia réwnocze$nie masy narodowe, ze gtow-
nym wrogiem jest Moskwa” (s. 54).

Stowa te, przez innych przytaczane w antysemickim konteks$cie, wedtug niego sq
w rzeczywisto$ci dowodem na to, iz OUN nie kierowata sie uprzedzeniami rasowymi,
ale po prostu wyciagata wnioski ze stosunku Zydéw do prowadzonej przez Ukraincow
walki o niepodlegto$¢. Zydzi w sporach ukrainisko-polskich czy ukrairisko-sowieckich
opowiada¢ sie mieli przewaznie po stronie , wrogéw Ukrainy”. Nie przypadkiem byli
tez oskarzani o wspieranie komunistow: powszechne przekonanie o ich nadreprezen-
tacji w strukturach wtadzy nie byto wedtug ukrainiskiego historyka bezzasadne.

Co wiecej, zawarte w oficjalnej deklaracji potepienie pogroméw jest jego zdaniem
koronnym argumentem na rzecz tezy, iz to nie dziatacze OUN stali za mordami Zydow
na Wotyniu i w Galicji Wschodniej w 1941 roku. Bagatelizuje tez znaczenie znanej wy-
powiedzi dziatacza OUN Stepana Lenkawskiego, ktéry po powotaniu we Lwowie 30
czerwca 1941 roku przez ukrainskich nacjonalistéw rzadu Jarostawa Stecki stwierdzit:
LJesli chodzi o Zydow, zastosujemy wszystkie metody, jakie stuza do ich zniszczenia”
(s. 61). W jego ocenie stowa te padly podczas spotkania referatu propagandy rzadu
Stecki, a wiec ciata mato istotnego i dlatego nie nalezy przywiazywaé do nich wiekszej
wagi.

Autor przywotuje takze ustalenia I Konferencji OUN-B z poczatku 1942 roku, gdzie
czytamy m.in.: ,,Niezaleznie od naszego negatywnego stosunku do Zydéw, jako narze-
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dzia imperializmu moskiewsko-bolszewickiego, uwazamy za niecelowe w obecnym
momencie sytuacji miedzynarodowej branie udziatu w akcjach antyzydowskich, aby
nie stac sie §lepym narzedziem w cudzych rekach i nie odwraca¢ uwagi od gtéwnych
wrogow” (s. 70). Podkre$la, iz stowa te dobitnie §wiadcza o zdystansowaniu sie OUN
wobec polityki zagtady Zydéw realizowanej przez Niemcéw. Polemizuje tez z opiniq
Iwana Lysiaka-Rudnyc¢kiego, wedtug ktérego OUN popetnita btad, nie potepiajac nie-
mieckich zbrodni na Zydach. Zdaniem kLysiaka-Rudnyckiego: ,Sa sytuacje, kiedy nie
wolno milcze¢, bo ten co ma mozliwo$¢ protestowania i tego nie robi, pokazuje tym sa-
mym, ze sie zgadza”®. Tymczasem Wjatrowycz uwaza - po$rednio ponownie przyzna-
jac fakt istnienia wéréd Ukraincéw nastrojéw antysemickich - iz taka deklaracja za-
szkodzitaby jedynie ukrainiskiemu ruchowi wyzwolericzemu i przypomina, ze nawet
takie mocarstwa, jak USA i Wielka Brytania, nie zdobyty sie na wydanie podobnych
o$wiadczen.

Swiadectwem zdystansowania sie ukrairiskiego podziemia od polityki niemieckiej
sa dla Wjatrowycza nawet decyzje referentéw wojskowych OUN, ktérzy w grudniu
1942 roku postanowili przymusowo wysiedli¢ z Ukrainy ludno$¢ zydowska, pozwala-
jac jej, ze wzgledu na duze wptywy w Anglii i Ameryce, zabra¢ ze sobg cze$¢ majatku.
Wijatrowycz przypomina, iz pomimo to pewna liczba Zydéw znalazta sie pod opieka
UPA. Z jednej strony do partyzantki przyjmowano specjalistow: lekarzy, dentystéw,
rzemie$lnikoéw. Z drugiej za$, w opuszczonych polskich gospodarstwach na Wotyniu
osadzano Zydoéw, ktérzy pracowali na potrzeby UPA. Wjatrowycz polemizuje z twier-
dzeniami, iZ obozy te zostaty zlikwidowane przez UPA w chwili nadej$cia frontu. Jego
zdaniem tylko nieliczne dotrwaty do ofensywy sowieckiej w 1944 roku, gdyz wiek-
szo$¢ zlikwidowali Niemcy podczas operacji przeciwpartyzanckich. Po nadej$ciu So-
wietéw ukrainscy partyzanci puscili Zydéw wolno, by ci ratowali sie na wlasna reke.
W UPA pozostali jedynie nieliczni, tak jak np. wspominany juz dr Samuel Nojman.
Po ,wyzwoleniu” UPA likwidowata tylko tych Zydéw, ktérzy uczestniczyli w struktu-
rach witadzy, pozostatych traktujac podobnie jak Ukraificéw. Swiadectwem tego jest
wspominana odezwa z marca 1950 roku wzywajaca do wspdélnej walki.

Musze przyznad, iz trudno mi sie zgodzi¢ ze znaczna cze$cia uwag Wjatrowycza.
Moim zdaniem stanowczo zbyt gladko przeslizguje sie on nad stwierdzeniami Stepana
Lenkawskiego z 1941 roku. Nawet jesli stowa te padty w trakcie narady nieistotnego
ciata, to przeciez jednak odzwierciedlaja poglady jednego z czotowych przywddcoéw
OUN-B, ktéry po $mierci Stepana Bandery stanat na czele tej organizacji na emigracji.
Trudno zatem uznad, ze nie odzwierciedlaja atmosfery panujacej wsréd banderowcéow.
Podobnie lekcewazy on ustalenia narady referentéw wojskowych OUN-B. Nie zwraca
uwagi, iz zalecenia ,wysiedlenia” Zydow przecza oficjalnemu stanowisku organizacji.
Jak to sie ma bowiem do wczes$niejszych i p6zniejszych zapowiedzi OUN - zawartych
choéby w broszurze Sciborskiego - ze Zydzi beda traktowani jako obywatele Ukrainy?
[ czy na tym miat polega¢ zakaz prowadzenia akcji antyzydowskich? Co wiecej, w trak-

3 1. Lysiak-RudnycKi, Istoryczni ese, t. 2, Kyjiw 1994, s. 494-495. Warto wspomnieé, Ze stanowisko
Lysiaka-Rudny¢kiego popart Jurij Kyryczuk (J. Kyryczuk, Ukrajinskyj nacionalnyj ruch 40-50-ch rokiw
XX stolittja: ideotohija ta praktyka, Lwiw 2003, s. 414).
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cie tej narady zapadta decyzja o ,,wysiedleniu” takze ludnosci polskiej, co stato sie po-
czatkiem czystek etnicznych na Wotyniu i w Galicji Wschodniej, ktére kosztowaty zy-
cie 70 000-100 000 Polakéw, przy czym instrukcja w sumie tagodniej traktowata Pola-
kow, gdyz mogli oni - w zalozeniu! - zabra¢ caty swdj majatek, a Zydzi tylko czesc.
Gdy UPA stata sie faktycznie liczaca sie sita, Holokaust byt wtasciwie zakoriczony. Pla-
ny wysiedlericze zdezaktualizowaty sie zatem, nim Ukrainicy mieli mozliwo$¢ ich zre-
alizowania. Niemniej jednak uprawdopodobniaja one teze o dokonywaniu przez UPA
pojedynczych likwidacji Zzydowskich uciekinieréw.

Wjatrowycz, przeczac faktom likwidacji, polemizuje w tym wzgledzie m.in. z mojq
ksiazka Ukrairiska partyzantka 1942-1960%. Jego zdaniem, piszac o likwidacjach Zy-
dow przez UPA, zbyt dowierzam pracy Wiadystawa i Ewy Siemaszk6w®. By¢ moze. Ale
w swojej ksiazce odwotuje sie takze do historykéw zydowskich, m.in. Shmuela Spek-
tora i Eliyahu Jonesa®. I tak zdaniem Jonesa: ,,Wystannicy UPA zapewniali wieZniéw,
ze u nich beda bezpieczni i Zydzi sie zgodzili do nich przylaczy¢, jednak kiedy zblizat
sie front, wszyscy zostali przez Ukraincéw zamordowani”’. Pomija tez milczeniem, ze
powotuje sie na odnalezione fragmenty rozkazéw OUN i UPA. I tak napisatem m.in.:
,Ze zdobytego przez Sowietéw sprawozdania referenta SB OUN »Zburta« wynika, ze
istniat rozkaz SB méwiacy o tym, by »wszystkich Zydéw - nie bedacych specjalistami
likwidowa¢ konspiracyjnie, tak by ani Zydzi, ani nasi ludzie nie znali prawdy, a szerzy-
li propagande, iz uciekli do bolszewikéw«. Z kolei w rozkazie wotyrskiej SB OUN z 11
marca 1944 roku podpisanym przez »Berkuta« w jednym z punktéw czytamy »Bez
zwloki zlikwidowa¢ komunistéw i Zydow«. W rozkazie do »Kolegi Kornija« nakazywa-
no »niszczy¢ NKWD-stow, tajnych wspétpracownikow, Zydow i Polakow«”S.

By¢ moze brak odniesienia do tych stwierdzen wynika ze zbyt pdZnego dotarcia
do mojej ksigzki (ukazata sie ona krétko przed zakonczeniem prac redakcyjnych
nad Stawlenniem OUN..., wiec Wjatrowycz bytby usprawiedliwiony, nawet gdyby
w ogole sie do niej nie odnidst). Jednak o zlikwidowaniu przez OUN w grudniu 1943
roku w jednej z miejscowo$ci w Galicji Wschodniej przynajmniej dwéch ukrywajacych
sie Zydéw wspomina réwniez ukrainski badacz podziemia Anatolij Rusnaczenko®. Po-
twierdza to moim zdaniem ustalenia polskich i Zzydowskich historykéw.

Wijatrowycz nie dostrzega, iz pomiedzy dwoma dokumentami z 1930 i 1950 roku
istnieje by¢ moze wiecej zbiezno$ci niz rozbiezno$ci. Obawiam sie, Ze w obu wypad-
kach zapowiedZ réwnouprawnienia w przysztym panstwie ukrainiskim nie tyle byta

4 G. Motyka, Ukrairiska partyzantka 1942-1960. Dziatalnos¢ Organizacji Ukrairiskich Nacjonali-
stow i Ukrairiskiej Powstariczej Armii, Warszawa 2006.

> W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistéw ukrairiskich na ludno-
sci polskiej Wotynia 1939-1945, t. 1, Warszawa 2000.

¢ Sz. Spektor, Zydzi wotyriscy w Polsce miedzywojennej i w okresie Il wojny Swiatowej (1920-1944),
w: K. Jasiewicz (red.), Europa NIEprowincjonalna, Warszawa 1999; E. Jones, Zydzi Lwowa w okresie
okupacji 1939-1945, £.6dZ 1999, s. 194.

" E. Jones, op. cit., s. 194.

8 G. Motyka, op. cit., s. 293-294.

° A. Rusnaczenko, Narod zburenyj. Nacionalno-wyzwolnyj ruch w Ukrajini j nacionalni ruchi opo-
ru w Bitorusiji, Lytwi, Latwiji, Estoniji u 1940-1950-ch rokach, Kyjiw 2002, s. 136.
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wyrazem checi stworzenia przyjaznego takze dla Zydéw prawa, ile raczej checia wcia-
gniecia ich do walki o niepodlegto$¢ Ukrainy. I ostrzezeniem, iz jesli nie poprq ukrain-
skich dazen, to moze ich za to spotkac kara.

Ksigzka Wjatrowycza, pomimo tych zastrzezen, jest jednak warta uwagi. Autor ze-
brat w cato$¢ rozproszone fragmenty dokumentéw i tekstéw z literatury przedmiotu,
budujac spdjng wizje stanowiska charakterystycznego dla przedstawicieli narodowo-
-konserwatywnego nurtu ukrairiskiej historiografii. Jego praca przynosi tez interesuja-
ce uzupetnienia faktograficzne. Przyktadowo, okazuje sie, ze pogromu Zydéw w Kol-
basovie na Stowacji, ktérym dtugo obcigzano UPA, w rzeczywisto$ci dopuscili sie miej-
scowi mieszkarncy. Niemniej wydaje sie, iz sympatia do podziemia i walki, ktéra ono
toczyto o niepodlegtos¢, nie pozwala mu dostrzec grzechéw OUN-B i UPA.

Grzegorz Motyka



