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Od wró ce nie hi sto rycz nej praw dy o Je dwab nem

Ma rek Jan Cho da kie wicz, Mas sa cre in Je dwab ne, Ju ly 10, 1941: Be fo re, Du -
ring, and After [Mord w Je dwab nem 10 lip ca 1941: przed, w cza sie i po], East
Eu ro pe an Mo no gra phs, Bo ul der, CO, 2005. Di stri bu ted by Co lum bia Uni ver si -
ty Press, New York 2005, 277 stron

Uwa gi wstęp ne o przed mio cie re cen zji

O książ kach sła bych me ry to rycz nie i przed sta wia ją cych in ter pre ta cje, któ re za rów -
no in te lek tu al nie, jak i mo ral nie są nie do za ak cep to wa nia, z re gu ły nie pi sze się re cen -
zji, tyl ko po pro stu po zwa la im się odejść w za po mnie nie. Mas sa cre in Je dwab ne, Ju ly
10, 1941: Be fo re, Du ring, and After za li cza się do ta kich wła śnie ksią żek. Dla cze go
w ta kiej sy tu acji sta ła się ona przed mio tem mo jej po niż szej re cen zji? Naj waż niej szym
po wo dem jest ten, że mo no gra fia Cho da kie wi cza jest symp to mem uka zu ją cym pe wien
kie ru nek w dys kur sie hi sto rycz nym o zbrod ni w Je dwab nem. Mam na my śli tu taj kie -
ru nek w po ko mu ni stycz nej, et no na cjo na li stycz nej hi sto rio gra fii pol skiej. Ona to nie
ak cep tu je skom pli ko wa nych dzie jów Pol ski i zło żo ne go (tak jak w przy pad ku in nych
naro dów) wi ze run ku (et nicz nych) Po la ków, któ ry przed sta wia ich nie tyl ko ja ko bo ha -
te rów i ofia ry, ale tak że ja ko zło czyń ców do pusz cza ją cych się róż ne go ro dza ju prze -
stępstw po peł nia nych na pol skich Ży dach i re pre zen tan tach in nych mniej szo ści et nicz -
nych i kul tu ro wych, za miesz ka łych w prze szło ści w Pol sce. W lan so wa niu mo de lu Pol -
ski je dy nie bo ha ter skiej, cier pią cej, szla chet nej i nie win nej, hi sto rio gra fia ta czę sto
ko rzy sta z za sta ne go wa chla rza an ty se mic kich ste reo ty pów i uprze dzeń. Co wię cej,
cho ciaż de fi niu je się ja ko sil nie an ty ko mu ni stycz na, jed nak że w opi sie sto sun ków pol -
sko -ży dow skich nierzad ko ba zu je na wie lu kon cep cjach i in ter pre ta cjach do ty czą cych
Ży dów za po ży czo nych z hi sto rio gra fii ko mu ni stycz nej. Prze glą da jąc pu bli ka cje nie tyl -
ko wy da wa ne przez pra wi co we na cjo na li stycz ne wy daw nic twa, ta kie jak Fron da, ale
tak że nie któ re po zy cje pu bli ko wa ne w ostat nim cza sie przez In sty tut Pa mię ci Na ro do -
wej (IPN), nietrud no dojść do wnio sku, że hi sto rio gra fia ta nie jest mar gi nal na i bez
wpły wu na kształ to wa nie się świa do mo ści hi sto rycz nej i opi nii pu blicz nej, i że to Cho -
da kie wicz jest jed nym z jej na czel nych au to rów. 

Pra ca Cho da kie wi cza o Je dwab nem by ła już re kla mo wa na ja ko naj cen niej sza w de -
ba cie o ma sa krze ży dow skiej spo łecz no ści 10 lip ca 1941 w Je dwab nem przez dzien ni -
kar kę Aga tę Kło po tow ską w ar ty ku le Zbrod nia wy re ży se ro wa na, za miesz czo nym
w „Ga ze cie Pol skiej” 10 lip ca 2002 roku, czy li trzy la ta przed uka za niem się Mas sa cre
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in Je dwab ne na ame ry kań skim ryn ku wy daw ni czym. We wstę pie do Mas sa cre in Je -
dwab ne sam Cho da kie wicz pod kre śla waż ność i uni kal ny cha rak ter swo jej pra cy. Au -
tor za po wia da, że je go książ ka, w prze ci wień stwie do mo no gra fii Ja na To ma sza Gros -
sa Są sie dzi. Hi sto ria za gła dy ży dow skie go mia stecz ka (Sej ny, 2000), jest rze tel ną pra cą
na uko wą, pi sa ną we dług ści słych re guł obo wią zu ją cych w na ukach hi sto rycz nych
(s. 3–4). We dług au to ra, je go mo no gra fia jest wol na od ja kich kol wiek błę dów rze czo -
wych, mo ra li za tor skie go to nu i ide olo gicz ne go po dej ścia. Cho da kie wicz tak że pod kre -
śla, że to wła śnie je go książ ka nie tyl ko pro stu je i wy ja śnia wszel kie błę dy fak to gra ficz -
ne i błęd ne in ter pre ta cje podawane dotychczas w li te ra tu rze przed mio tu, ale jest tak że
syn te zą wie dzy o mor dzie w Je dwab nem i wy ja śnia go w szer szym kon tek ście hi sto -
rycz nym. Au tor od sła nia przed czy tel ni ka mi, że in spi ra cją dla po wsta nia Mas sa cre in
Je dwab ne by ły roz mo wy z je go ame ry kań skim pro fe so rem Istva nem Deákiem, znaw cą
współ cze snej hi sto rii Wę gier, i że w jej pi sa niu przy świe ca ły mu trzy naj waż niej sze ce -
le. Pierw sze dwa to re kon struk cja ca łej praw dy o wy da rze niach w Je dwab nem 10 lip ca
1941 ro ku i przed sta wie nie tej że praw dy ame ry kań skie mu czy tel ni ko wi, któ re go wie -
dza o Je dwab nem, a tak że o pol sko -ży dow skich sto sun kach w ogó le jest, we dług nie -
go, zbu do wa na głów nie na an ty pol skich uprze dze niach i ste reo ty pach upo wszech nia -
nych przez ame ry kań skich in te lek tu ali stów. Je go trze cim ce lem jest od no wie nie pol -
sko -ży dow skie go po jed na nia, któ re we dług Cho da kie wi cza zna la zło się w im pa sie
od cza su de ba ty nad książ ką Gros sa Są sie dzi. 

Dla czy tel ni ka nie zo rien to wa ne go w ba da niach na uko wych nad Je dwab nem i li te -
ra tu rze te go przed mio tu z ostat nich kil ku lat ce le te na pierw szy rzut oka mo gą wy da -
wać się god ne uwa gi. Dla czy tel ni ka zna ją ce go te ba da nia i tę li te ra tu rę wstęp ny opis
ce lów Mas sa cre in Je dwab ne ude rza dy dak tycz nym to nem, fał szy wym za ry so wa niem
te ma tu i zbyt nią pew no ścią sie bie au to ra – Cho da kie wicz chce prze ko nać czy tel ni ka,
że w po rów na niu z tymi, którzy już pi sali o Je dwab nem, on wie naj wię cej i to je go pra -
ca jest naj bar dziej war to ścio wa. Że by osią gnąć swój cel, au tor znie kształ ca ob raz re ak -
cji ame ry kań skich or ga ni za cji ży dow skich i ame ry kań skich na ukow ców na „wy do by -
cie spod po wierzch ni” hi sto rycz nej praw dy o Je dwab nem przez Gros sa. Wbrew te mu,
co gło si Cho da kie wicz, re ak cje te by ły w więk szo ści po zy tyw ne i do pro wa dzi ły i na dal
pro wa dzą do wie lu ini cja tyw edu ka cyj nych, głęb szego za in te re so wania hi sto rią Pol ski
i dal szych dys ku sji o bo le snej, nie ła twej hi sto rii pol sko -ży dow skich re la cji w ostat nich
dwu stu latach.

Mas sa cre in Je dwab ne jest po zy cją ku rio zal ną ze wzglę du na nie udol ność warsz ta -
to wą, cał ko wi te zi de olo gi zo wa nie przed mio tu ana li zy i ude rza ją cy brak dy stan su au to -
ra do swego ide olo gicz ne go punk tu wi dze nia czy też nie do sta tecz nej świa do mo ści te -
go bra ku. Po dob nie jak we wcze śniej szych książ kach, w Mas sa cre in Je dwab ne Cho da -
kie wicz za po mi na o pryn cy pial nej za sa dzie ba dań hi sto rycz nych, któ ra gło si, że
za da niem hi sto ry ka jest re duk cja fał szy wych opi sów prze szło ści i skrzy wio nych i za -
kła ma nych in ter pre ta cji, a nie gło sze nie pew nych „ab so lut nych” prawd o prze szło ści.
Co wię cej, fał szy wa in ter pre ta cja książ ki Gros sa Są sie dzi, ja ko pra cy lan su ją cej te zę
o pol skiej od po wie dzial no ści za Szo a (s. 158), świad czy o tym, że jej au tor nie jest
w sta nie czy tać tek stów bez przy pi sywa nia im tez i in ter pre ta cji, któ rych w nich nie
ma. Świad czyć to tak że mo że o tym, że au tor nie po siadł tak waż nej i podsta wo wej
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umie jęt no ści, ja ką jest pro fe sjo nal ne czy ta nie tek stów – jed na z naj waż niej szych za sad
obo wią zu ją cych w ba da niach hi sto rycz nych, któ rych stu dent hi sto rii uczy się
na pierw szych jej lek cjach.

Mas sa cre in Je dwab ne skła da się z dwóch czte ro roz dzia ło wych czę ści – „Kon tekst”
i „Mord” – i z wnio sków. Książ ka ude rza nie spój no ścią ar gu men ta cji, pre zen ta cją prze -
ciw staw nych tez i, co wy ni ka z te go, bra kiem lo gicz ne go cią gu wy wo du. Sa ma kon -
struk cja książ ki jest też od zwier cie dle niem tej że nie spój no ści. Cho ciaż au tor pod kre śla
na uko wy cha rak ter i ory gi nal ność wła snych ar gu men tów, re flek sji i wnio sków, Mas sa -
cre in Je dwab ne przy po mi na nie ustan nie dzien ni kar skie opi nie i dy wa ga cje z „Na sze -
go Dzien ni ka” czy z „Ży cia”, któ re by ły roz po wszech nia ne w cza sie trwa ją cej pra wie
dwa la ta de ba ty o Je dwab nem. Ra żą one dy dak tycz nym to nem, fał szy wymi wy wo da -
mi i nie po skro mio nym emo cjo nal nym sto sun kiem au to ra do wie lu bo ha te rów swojego
tek stu. Tak jak w tej że pra sie, Cho da kie wicz wpro wa dza ja ko punkt wyj ścia do roz wa -
żań nad zbrod nią w Je dwab nem ide olo gicz ny, iście ma ni chej ski, a nie na uko wy, po -
dział na „do brych”, czy li kon ser wa tyw nych, chrze ści jań skich i na cjo na li stycz nych ak -
to rów bro nią cych Pol ski i jej ho no ru, i na „złych”, czy li li be ral nych i ko mu ni stycz nych
ak to rów, dzia ła ją cych na szko dę kra ju. Tych ostat nich wrzu ca cza sa mi do jed ne go wor -
ka. Oto na przy kład we wstę pie au tor gło si, że li be ral na in te li gen cja pol ska za ak cep to -
wa ła wer sję zbrod ni w Je dwab nem, przed sta wio ną przez Gros sa, ze wzglę du na je go dy -
sy denc ką prze szłość i je go ame ry kań ski sta tus na uko wy, a tak że ze wzglę du na do mi -
nu ją ce w tej że gru pie spo łecz nej pro ży dow skie na stro je, ba zu ją ce na wi ze run ku
Po la ków ja ko współ win nych udzia łu w na zi stow skiej za gła dzie Ży dów (s. 3). Tym sa -
mym au tor su ge ru je, że owa li be ral na in te li gen cja po par ła pol sko -ży dow skie po jed na -
nie za ce nę praw dy. W roz dzia le ósmym au tor gło si, że współ cze sne aka de mic kie śro -
do wi sko w Pol sce jest wciąż zdo mi no wa ne przez ko mu ni stycz nych „apa rat czy ków”,
któ rzy po 1989 ro ku „przy odzia li ko mu ni stycz ną pro pa gan dę w li be ral ne sza ty”
i w wy ni ku ich po czy nań Ho lo kaust i in ne te ma ty do ty czą ce an ty nie miec kiej i an ty so -
wiec kiej dzia łal no ści Na ro do wych Sił Zbroj nych są po mi ja ne i za nie dby wa ne (s. 159).
Co wię cej, koń co we re flek sje Cho da kie wi cza na te mat bra ku wie dzy i gło sze nia fał szy -
wych tez o Pol sce i o sto sun kach pol sko -ży dow skich wśród ame ry kań skich na ukow -
ców są pra wie do słow nie cy ta tem wzię tym z wy wia du z Bog da nem Mu sia łem Nie wol no
się bać. O książ ce Ja na Gros sa i sto sun kach pol sko -ży dow skich z Bog da nem Mu sia łem
roz ma wia Pa weł Pa li wo da, opu bli ko wa nego w „Ży ciu” 2 lu te go 2001 i wciąż do stęp -
nego na stro nie in ter ne to wej: http://www.na sza wi try na.pl/je dwab ne_61.html. Tak jak
Mu siał, Cho da kie wicz, nie po da jąc żad nych kon kret nych przy kła dów, oce nia ca łe
ame ry kań skie śro do wi sko na uko we, spe cja li zu ją ce się w ba da niach nad dzie ja mi Ho -
lo kau stu w Pol sce, ja ko in te lek tu al nie sła be i nie po sia da ją ce żad ne go po waż ne go do -
rob ku na uko we go. Oce na ta wy da je się co naj mniej du żym uprosz cze niem, niepo kry -
wa ją cym się z praw dą, bio rąc pod uwa gę, jak bar dzo ba da nia nad pol sko -ży dow ski mi
sto sun ka mi roz wi nę ły się w ostat nich dwóch de ka dach dzię ki współ pra cy na ukow ców
ame ry kań skich, izra el skich i pol skich. Wska zy wać mo że ona je dy nie na aro gan cję au -
to ra, rzad ko gosz czą cej w ta kiej daw ce na ła mach pu bli ka cji, któ ra chce pre ten do wać
do mia na na uko wej, a tak że na je go cho ro bli wą ten de cję dzie le nia świa ta na wro gów
i sprzy mie rzeń ców. 
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Głów na te za: od wró ce nie praw dy hi sto rycz nej
Głów na te za, któ rą au tor w peł ni roz wi ja do pie ro we wnio skach, nie jest ni czym in -

nym niż szcze gól nym wa rian tem tez gło szo nych w cza sie de ba ty o Są sia dach przez je -
go sa me go, a tak że przez Mu sia ła, To ma sza Strzem bo sza i in nych hi sto ry ków na le żą -
cych do tej sa mej (et no)na cjo na li stycz nej for ma cji co Cho da kie wicz. Te za ta skła da się
z prze ciw staw nych, nie spój nych ar gu men tów, ale za to ma je den cel – wy bie le nie wi -
ze run ku et nicz nie pol skiej czę ści miesz kań ców Je dwab ne go, któ ra bra ła udział
w zbrod ni na swo ich ży dow skich są sia dach 10 lip ca 1941 ro ku. Nie moż na mieć wąt -
pli wo ści, że sta no wi ona zanegowanie wszyst kich naj now szych wy ni ków ba dań
nad mor dem w Je dwab nem. Wy ni ki te,  mi mo że przed sta wia ły róż no rod ne punk ty wi -
dze nia na pew ne spe cy ficz ne i szcze gól nie trud ne do usta le nia aspek ty wy da rze nia, jak
na przy kład do kład ne osza co wa nie licz by ofiar i pre cy zyj ny opis spo so bu, w ja ki Niem -
cy przy zwo li li na ma sa krę, zga dza ją się co do te go, że to miej sco wi et nicz ni Po la cy po -
no szą od po wie dzial ność za po peł nie nie ma sa kry i że sa mi Niem cy nie od gry wa li w wy -
ko na niu zbrod ni zna czą cej ro li. Wer sja gło szo na przez Cho da kie wi cza prze ciw sta wia
się za rów no in ter pre ta cji Gros sa, jak i in ter pre ta cjom zbrod ni za pre zen to wa nym przez
gru pę hi sto ry ków z IPN w ośmiu ar ty ku łach za miesz czo nych w pierw szym to mie
Wokół Je dwab ne go pod re dak cją Paw ła Mach ce wi cza i Krzysz to fa Per sa ka (War sza wa
2002), jak i naj now szym syn te tycz nym ba da niom An drze ja Żbi kow skie go nad sześć -
dzie się cioma sied mio ma ma sa kra mi lud no ści ży dow skiej w ca łym re jo nie łom żyń skim
(U ge ne zy Je dwab ne go, War sza wa 2006). Sta no wi ona rów nież za prze cze nie wy ni ków
śledz twa, pro wa dzo ne go przez IPN na wnio sek pre mie ra Je rze go Buz ka. Wnio ski te
pro ku ra tor Ra do sław J. Igna tiew ogło sił 9 lip ca 2002 roku. Nie znaj du je ona tak że po -
twier dze nia w wy ni kach śledz twa dzien ni kar skie go o pa mię ci o zbrod ni wśród współ -
cze snej je dwa bień skiej spo łecz no ści, pie czo ło wi cie prze pro wa dzo nego przez An nę Bi -
kont (My z Je dwab ne go, War sza wa 2004).

Cho da kie wicz twier dzi, że to Niem cy są od po wie dzial ni za za pla no wa nie, zor ga ni zo -
wa nie i wy ko na nie tej zbrod ni. Je den z głów nych ar gu men tów na po par cie tej te zy, ja -
kie go au tor uży wa, mó wi, że pol scy chu li ga ni i pół a nal fa be ci bio rą cy udział w tej zbrod -
ni nie by li by in te lek tu al nie w sta nie prze pro wa dzić efek tyw ne go od dzie le nia sil nych ży -
dow skich męż czyzn od sła bych ży dow skich star ców, dzie ci i ko biet (s. 81). Co wię cej,
miej sco wi Po la cy uczest ni czą cy w ma sa krze, za rów no ci, któ rzy wzię li w niej udział
z wła snej ini cja ty wy, jak i ci, któ rzy zo sta li zmu sze ni do wzię cia w niej udzia łu przez
Niem ców, nie by li świa do mi, ja ki los cze ka Ży dów (s. 166). W ten spo sób au tor su ge ru -
je, że w grun cie rze czy ich in ten cją nie by ło za bi ja nie ży dow skich są sia dów. W wy bie -
laniu wi ze run ku rze czy wi stych mor der ców Cho da kie wicz uży wa je szcze in nych nie -
prze ko nu ją cych ar gu men tów. Twier dzi mianowicie, że Po la cy uczest ni czą cy w zbrod ni
sta no wi li spe cy ficz ną gru pę spo łecz ną, któ ra nie tyl ko by ła nie licz na, ale tak że zmniej -
sza ła się w trak cie roz wo ju wy pad ków (s. 167). Au tor sza cu je, że pięć dzie się ciu Po la ków
uczest ni czą cych w mor dzie dzia ła ło z wła snej wo li, ale za mo ment re du ku je tę licz bę
do dwu dzie stu naj bar dziej ak tyw nych i zna czą cych opraw ców, któ rzy bez po śred nio po -
ma ga li Niem com. A na stęp nie, w tej że już zre du ko wa nej gru pie, wy róż nia za rów no
volks deut schów, jak i de ge ne ra tów – ka te go rie, któ re tak w po wo jen nym po tocz nym, jak
i w hi sto rycz nym my śle niu, nie są za li cza ne do zdro we go pnia pol skiej spo łecz no ści. 
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Te zy Cho da kie wi cza co do po cho dze nia et nicz ne go i spo łecz ne go naj ak tyw niej -
szych opraw ców są sprzecz ne z wy ni ka mi ana li zy ma te ria łów są do wych, prze pro wa -
dzo nej przez An drze ja Rze pliń skie go. We dług Rze pliń skie go, dwu dzie stu trzech męż -
czyzn, któ rzy zna leź li się na ła wie oskar żo nych w 1949 ro ku i w 1953 ro ku, nie róż ni -
ło się wie le od resz ty chrze ści jań skiej spo łecz no ści Je dwab ne go. Nie za li cza li się
do mar gi ne su spo łecz ne go, by li ra czej zwy kły mi oby wa te la mi, a je de na stu mia ło żo ny
i dzie ci. Czte rech z nich na le ża ło do Stron nic twa Na ro do we go (Wo kół Je dwab ne go,
tom 1, s. 423). W tym sa mym to mie Wo kół Je dwab ne go An drzej Żbi kow ski do cho dzi
do po dob nych wnio sków co Rze pliń ski, że opraw cy nie wy wo dzi li się z ja kieś zde mo -
ra li zo wa nej mniej szo ści, któ ra nie mia ła nic wspól ne go z mo ral nie „zdro wą” więk szo -
ścią (tom 1, s. 165). W opi sie opraw ców i stop nia ich za an ga żo wa nia w ma sa krę Ży dów
Cho da kie wicz nie uwzględ nia tak że ana li zy Da riu sza Sto li, opu bli ko wa nej 1–2 czerw -
ca 2001 w „Rze czpo spo li tej” (Po mnik ze słów), w któ rej au tor prze pro wa dził po dział
mor der ców na róż ne ka te go rie: ini cja to rów i or ga ni za to rów, bar dziej ak tyw nych
i mniej ak tyw nych uczest ni ków mor du, wy ko nu ją cych po le ce nia or ga ni za to rów.
W prze ci wień stwie do Cho da kie wi cza, Sto la nie pró bu je wy bie lić dzia łań pol skich
opraw ców, ale wy łącz nie od two rzyć jak naj bar dziej praw do po dob ny sce na riusz wy da -
rzeń z 10 lip ca 1941 roku w Je dwab nem. 

Te zy Cho da kie wi cza co do za pla no wa nia i zor ga ni zo wa nia przez Niem ców ma sa -
kry są tak że sprzecz ne z wy ni ka mi ba dań Ed mun da Dmi tro wa, któ re go pra cę au tor
Mas sa cre in Je dwab ne cy tu je, ale nie wy cią ga z niej żad nych wnio sków. Ana li za Dmi -
tro wa, opu bli ko wa na w Wo kół Je dwab ne go (tom 1, s. 272–352) nie róż ni się za sad ni -
czo od wnio sków za pre zen to wa nych przez Gros sa w Są sia dach. We dług Dmi tro wa,
od dział ope ra cyj ny Po li cji Bez pie czeń stwa i Służ by Bez pie czeń stwa Ein satz kom man -
do, kie ro wa ny praw do po dob nie przez Her man na Scha pe ra, po ja wił się w Je dwab nem
oko ło 10 lip ca i miał za za da nie za ini cjo wać ak cję oczysz cza nia te re nów z Ży dów przez
miej sco wą lud ność, a nie, jak do wo dzi Cho da kie wicz, za pla no wać i po kie ro wać ma sa -
krą. Dmi trow sza cu je, że od dział ten li czył osiem osób. Usta le nia Dmi tro wa co
do udzia łu Niem ców w sa mej zbrod ni – w pod pa le niu sto do ły wy peł nio nej ży dow ski -
mi są sia da mi – rów nież za sad ni czo róż nią się od te zy Cho da kie wi cza, mó wią cej o dwu -
dzie stu nie miec kich opraw cach. Opie ra jąc się na dwóch świa dec twach, któ re re la cjo -
nu ją wy da rze nia roz gry wa ją ce się przed sto do łą Bo le sła wa Śle szyń skie go tuż przed jej
pod pa le niem, Dmi trow twier dzi, że kil ku nie miec kich po li cjan tów znaj do wa ło się w jej
po bli żu. Uwa ża, że na le że li oni do Ein satz kom man do, po nie waż zgod nie z od gór ny mi
wy tycz ny mi zwró ci li się do pol skich or ga ni za to rów ma sa kry, aby nie mor do wa li Ży -
dów po sia da ją cych kwa li fi ka cje za wo do we. To nie był roz kaz, ale proś ba, któ ra nie zo -
sta ła uwzględ nio na, po nie waż miej sco wi zbrod nia rze od po wie dzie li na to, że jest
wśród nich wy star cza ją co du żo wy kwa li fi ko wa nych pra cow ni ków, któ rzy przy da dzą
się Niem com. We wnio skach Dmi trow stwier dza, że Niem cy da li przy zwo le nie na ma -
sa krę, ale Po la cy nie by li zmu sza ni do uczest ni cze nia w niej.

Po kręt na ar gu men ta cja o „nie -udzia le” Po la ków w zbrod ni się ga apo geum, gdy
Cho da kie wicz prze cho dzi do cha rak te ry sty ki gru py pięć dzie się ciu osób, któ re, we dług
nie go, zo sta ły zmu szo ne do wzię cia w niej udzia łu. Otóż ta gru pa, we dług wer sji
z Mas sa cre in Je dwab ne, nie tyl ko że zmniej szy ła się w trak cie zbrod ni, ale część z niej
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prze kształ ci ła się w pa syw nych świad ków, a na stęp nie na wet w oso by ra tu ją ce oca la -
łych Ży dów (s. 168–169). To ostat nie stwier dze nie nie róż ni się wie le od usta leń gło -
szo nych w epo ce ko mu ni stycz nej przez pro ku ra to ra Mon kie wi cza. Moż na tak że do pa -
trzyć się w nim wpły wu pew ne go od daw na roz po wszech nio ne go punk tu wi dze nia,
któ ry gło si, że pol scy an ty se mi ci w cza sie woj ny głów nie ra to wa li Ży dów. In ną zna -
mien ną ce chą w je go krót kim opi sie osób ra tu ją cych Ży dów jest to, że au tor po świę ca
nie wie le uwa gi nie licz nej gru pie jed no stek bez in te re sow nie od da nych ra to wa niu Ży -
dów, jak na przy kład An to ni nie Wy rzy kow skiej i ro dzi nie Dzie dzi ców. Nie sta wia py -
ta nia, dla cze go te oso by w okre sie wcze sno po wo jen nym, jak i obec nie (po ko le nie wnu -
ków w ro dzi nie Dzie dzi ców), mu sia ły opu ścić swo je ro dzin ne stro ny w po czu ciu za -
gro że nia o sie bie i ży cie swo ich naj bliż szych, i dla cze go ich wy sił ki na rzecz ra to wa nia
Ży dów na wet dzi siaj nie są tam uwa ża ne za czy ny bo ha ter skie i przy no szą ce chlu bę. 

Cho da kie wicz pró bu je rów nież udo wod nić niewi nność prze stęp ców za po mo cą te -
zy gło szą cej, że oni sa mi sta li się ofia ra mi dwóch „są dów po ka zo wych” w 1949
i w 1953 ro ku, za któ ry mi sta ło NKWD i UB. Au tor twier dzi, że bez pie ka znę ca ła się
nad ni mi okrut nie w ce lu wy mu sze nia ze znań po twier dza ją cych opis zbrod ni au tor -
stwa Szmu ela Wa sersz taj na, jed ne go z ży dow skich oca leń ców a ma sa kry (s. 118). Tak
jak Strzem bosz w de ba cie nad Je dwab nem w 2001 roku, tak i Cho da kie wicz kwe stio -
nu je war tość me ry to rycz ną ze zna nia ży dow skie go oca leń ca i tym sa mym su ge ru je, że
to przez nie go gru pa dwu dzie stu trzech męż czyzn z Je dwab ne go tra fi ła nie słusz nie
na ła wę oskar żo nych. Je go ana li za po stę po wa nia kar ne go słu ży wy łącz nie do opi su
roz mia rów bez pra wia są dów w epo ce sta li ni zmu, a nie zro zu mie nia niu an sów dy na mi -
ki śledztw w spra wach do ty czą cych an ty se mic kich wy stą pień i masakrowania Ży dów
w czasie woj ny, w których uczest ni czy li Po la cy. Te niu an se są pre cy zyj nie omó wio ne
przez Rze pliń skie go w ob szer nym ar ty ku le za miesz czo nym w Wo kół Je dwab ne go,
(tom 1, s. 353–460). Zda niem Rze pliń skie go, o wie le wię cej osób po win no by ło zasiąść
na ła wie oskar żo nych, niż się na niej zna la zło, ale funk cjo na riu szom UB nie za le ża ło
na wy świe tle niu wszyst kich oko licz no ści zbrod ni i po sta wie niu w stan oskar że nia
wszyst kich po dej rza nych. Od wrot nie, ce lem UB by ło za wę że nie tej spra wy i okre śle nie
udzia łu w niej Po la ków ja ko przy mu so wy, pa syw ny i krót ko trwa ły po byt na ryn ku mia -
stecz ka, gdzie ży dow ska lud ność zo sta ła spę dzo na w cza sie pierw sze go eta pu ma sa -
kry. Dla te go też sta ra no się wy świe tlić jak naj mniej fak tów i wy mie nić jak naj mniej na -
zwisk osób za mie sza nych w zbrodnię. Ze zna nia po dej rza nych, któ re po twier dza ją ich
mi ni mal ny udział w zbrod ni, świad czą o tym, że funk cjo na riu sze UB osią gnę li swój
cel. Moż na w tym miej scu do dać, że jak na iro nię, stra te gia UB słu żą ca mi ni ma li zo wa -
niu ro li i udzia łu Po la ków w zbrod ni od bi ła się echem w książ ce hi sto ry ka, pod kre śla -
ją ce go obro nę tra dy cyj ne go, chrze ści jań sko -na ro do we go eto su. 

We wstę pie i we wnio skach Cho da kie wicz rów nież snu je nie ja sne ogól ne re flek sje
na te mat udzia łu Po la ków w zbrod ni – „lu dzie są w sta nie do ko nać każ dej zbrod ni”
(s. 2) i „Te zy o tym, że et nicz ni Po la cy bra li udział w zbrod ni mo gą być praw dzi we.
W koń cu woj na czę sto zmie nia lu dzi w be stie i w ta kiej sy tu acji wszyst ko zda rzyć się
mo że” (s. 178–179). Twier dzi za ra zem w in nym miej scu, że mor do wa nie Ży dów
na zie mi łom żyń skiej róż ni się za sad ni czo od wy stą pień an ty ży dow skich la tem 1941
ro ku na Ukra inie, Li twie i Bia ło ru si (s. 69), bo w prze ci wień stwie do tych ostat nich nie
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mia ło cha rak te ru spon ta nicz ne go: ich głów na przy czy na nie le ża ła w an ty se mi ty zmie
miej sco wej lud no ści i dla te go do szło doń z pew nym opóź nie niem – po wkro cze niu ar -
mii nie miec kiej na te zie mie 22 czerw ca 1941 ro ku. Re flek sje te nie przy czy nia ją się
w ża den spo sób do po głę bie nia wie dzy o dy na mi ce an ty ży dow skich mor dów la tem
1941 ro ku na zie miach pol skich, ra żą na to miast płyt ko ścią in te lek tu al ną. Za prze cze nie
moż li wo ści ja kich kol wiek po do bieństw po mię dzy ma sa krą w Je dwab nem a ma sa kra -
mi Ży dów w in nych re jo nach Eu ro py Wschod niej la tem 1941 ro ku przy po mi na tra dy -
cyj ne uję cie, wy wo dzą ce się z dys ku sji po li tycz nej, ja ką to czy ła część pod ziem nych
elit już w okre sie dru giej woj ny świa to wej. We dług te go uję cia, po rów na nia sto sun ku
i za cho wań do Ży dów lud no ści (et nicz nie) pol skiej ze sto sun kiem i z wa chla rzem za -
cho wań w sto sun ku do Ży dów in nych spo łe czeństw w Eu ro pie Wschod niej by ły uwa -
ża ne za nie do puszczal ne ze wzglę du na szcze gól ną po zy cję Pol ski w wal ce z na zi stow -
ski mi Niem ca mi i tym sa mym ze wzglę du na obro nę jej ho no ru. 

Z per spek ty wy na uki o kon flik tach mię dzy et nicz nych ta kie ba da nia po rów naw cze
są bar dzo waż ne i nie zmier nie po trzeb ne, bo mo gą nie tyl ko wska zać róż ni ce i po do -
bień stwa w dy na mi ce wy stą pień an ty ży dow skich la tem 1941 ro ku w Eu ro pie Wschod -
niej, ale też po głę bić na szą wie dzę na te mat ro li an ty ży dow skich uprze dzeń w wy bu -
chu an ty ży dow skich ma sakr i na te mat za się gu spo łecz nej (grass -ro ot) ko la bo ra cji
w kra jach, w któ rych eli ty po li tycz ne ko la bo ro wa ły z Trze cią Rze szą na ofi cjal nym po -
li tycz nym szcze blu, ta kich jak Li twa, Ru mu nia czy Ukra ina i w kra ju ta kim, jak Pol ska,
w któ rej nie mia ła miej sca ofi cjal na po li tycz na ko la bo ra cja z Trze cią Rze szą. Ba da nia
te, nie zwy kle trud ne ze wzglę du na ilość ar chi wal nych źró deł za pi sa nych w róż nych
ję zy kach, wy ma ga ją współ pra cy wie lu ba da czy i to jest je den z po wo dów, że są wciąż
nie wy star cza ją co za awan so wa ne.

Przy czy ny zbrod ni we dług Cho da kie wi cza

Ana li za przy czyn zbrod ni w Je dwab nem Cho da kie wi cza jest tak sa mo nie prze ko -
nu ją ca i peł na we wnętrz nych sprzecz no ści i nie ja sno ści, jak je go opis zbrod ni i opraw -
ców. Słu ży ona rów nież po dob ne mu ce lo wi – udo wod nie niu, że et nicz ni Po la cy nie
ode gra li w niej zna czą cej ro li. W prze ci wień stwie do An drze ja Żbi kow skie go i wie lu in -
nych ba da czy, au tor nie trak tu je an ty ży dow skich uprze dzeń i ste reo ty pów ja ko jed nej
z głów nych przy czyn wy bu chu mor du. Ku rio zal nie, Cho da kie wicz wy mie nia część
z wy róż nio nych przez in nych ba da czy przy czyn zbrod ni, ta kich jak przy zwo le nie
Niem ców na mor do wa nie Ży dów; okres in ter re gnum, gdzie je den – so wiec ki – oku pant
wła śnie uciekł, a na stęp ny – nie miec ki – jesz cze nie utrwa lił swo jej wła dzy na pod bi -
tym te ry to rium; chęć gra bie ży i wzbo ga ce nia się cu dzym kosz tem; mor der cze chę ci
jed no stek; oku pa cję so wiec ką, w cią gu któ rej wzmoc nił się an ty se mic ki ste reo typ Ży -
da bol sze wi ka dzia ła ją ce go na szko dę Pol ski i Po la ków; i ogól ną de mo ra li za cję spo łe -
czeń stwa spo wo do wa ną woj ną (s. 165). Ale ta li sta przy czyn, za cy to wa na przez au to -
ra do pie ro we wnio skach, nie ma żad ne go związ ku z je go głów ną in ter pre ta cją zbrod -
ni – jak wie le in nych cy to wa nych opi sów i ar gu men tów funk cjo nu je bez lo gicz ne go
spój ne go związ ku z resz tą tez przed sta wio nych przez au to ra. Oczy wi ście, Cho da kie wi -
cza nie in te re su ją rów nież po wią za nia po mię dzy ty mi róż ny mi przy czy na mi i ro lą
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miej sco wych opraw ców, co jest zna mien ne, bio rąc pod uwa gę lan so wa nie się au to ra
na kom pe tent ne go znaw cę li te ra tu ry przed mio tu. Ra żą co wi docz ny jest w książ ce tak -
że brak od nie sień do bo ga tej teo re tycz nej i ana li tycz nej li te ra tu ry kon flik tów mię dzy -
et nicz nych, w któ rej pod kre śla się wa gę róż no rod nych przy czyn w ana li zie na tu ry i dy -
na mi ki an tym niej szo ścio wych ma sakr. 

Jed nym z naj waż niej szych ar gu men tów, któ re au tor po da je na po par cie swo jej te -
zy o po peł nie niu zbrod ni w Je dwab nem przez Niem ców i nie moż no ści ode gra nia
przez Po la ków zna czą cej w niej ro li, gło si, że pol ski an ty se mi tyzm nie miał cha rak te -
ru ra si stow skie go, co ozna cza, że ni gdy nie był lu do bój czy, czy li in ny mi sło wy nie miał
nic wspól ne go z na zi stow ską wer sją nie miec kie go an ty se mi ty zmu (s. 150). Jest to wy -
tłu ma cze nie nie tyl ko uprosz czo ne, ale tak że przede wszyst kim chy bio ne w ana li zie
ma sa kry w Je dwab nem. Po pierw sze, au tor nie bie rze pod uwa gę te go, że w ra dy kal nej
wer sji przed wo jen ny an ty se mi tyzm w Pol sce rów nież po sia dał ele men ty czy sto ra so -
we, re pre zen to wa ne przede wszyst kim przez część tak zwa nej gru py „mło dych” w Na -
ro do wej De mo kra cji i w ich skraj nych or ga ni za cjach, a także przez oso by dzia ła ją ce
w Ak cji Ka to lic kiej. Po dru gie, au tor nie za da je waż nych me ry to rycz nie py tań o ro lę an -
ty se mic kich uprze dzeń i ste reo ty pów w wy wo ły wa niu fa li an ty ży dow skich po gro mów
i wy stą pień w okre sie mię dzy wo jen nym, kie dy to pol skie pań stwo, któ re sta ło na sta -
no wi sku li te ry pra wa i po rząd ku, nie by ło w sta nie ich po wstrzy mać. W prze ci wień -
stwie do ba da czy ta kich jak Żbi kow ski, Da riusz Li bion ka, Jan Mi lew ski, Cho da kie wicz
nie uwzględ nia tak że tak waż ne go czyn ni ka, ja kim jest kon ty nu acja i wpływ przed wo -
jen nych an ty se mic kich ste reo ty pów na spo sób my śle nia i za cho wań w sto sun ku
do miej sco wych Ży dów w cza sie woj ny, i na ich ra dy ka li za cję spo wo do wa ną woj ną
i oku pa cją kra ju przez dwa to ta li tar ne re żi my. 

Te za au to ra gło szą ca, że przed wo jen ny pol ski an ty se mi tyzm, re pre zen to wa ny
przez Stron nic two Na ro do we, wy róż niał się chrze ści jań sko -kon ser wa tyw nym cha rak -
te rem i że dzię ki te mu nie sta no wił fi zycz ne go za gro że nia dla Ży dów ja ko spo łecz no -
ści (s. 150), prze wo dzi mu rów nież w opi sie sto sun ków chrze ści jań sko -ży dow skich
i an ty ży dow skich wy stą pień w Je dwab nem i w oko li cy w okre sie mię dzy wo jen nym,
za miesz czo nym w roz dzia le pierw szym. I tu tak że ma my do czy nie nia z nie spój ny mi
i nie prze ko nu ją cy mi ar gu men ta mi. Au tor sta ra się udo wod nić, że za an ty ży dow ski mi
wy stą pie nia mi w tym re jo nie sta ły z jed nej stro ny, ogól na bo jow ni cza na tu ra miej sco -
wej spo łecz no ści chłop skiej (s. 40–41), a z dru giej, kon flikt kul tu ro wy po mię dzy chrze -
ści jań ską a ży dow ską cy wi li za cją (s. 32–33, 38–39), czy li in ny mi sło wy nie za sy mi lo wa -
ni kul tu ro wo Ży dzi sa mi mie li ja ko by sta no wić jed ną z głów nych przy czyn na pa dów
na nich. Ten dru gi ar gu ment, któ ry jest w isto cie tau to lo gicz ny, bo tłu ma czy kon flikt
po mię dzy dwie ma spo łecz no ścia mi za po mo cą kon flik tu, był roz po wszech nia ny
w okre sie mię dzy wo jen nym mię dzy in ny mi przez pro fe so ra fi lo zo fii i an ty se mi tę Fe lik -
sa Ko necz ne go. 

War to tu do dać, że ostat ni mi la ty in ter pre ta cja tłu ma czą ca kon flik ty pol sko -ży dow -
skie za po mo cą te zy o kon flik cie kul tu ro wym mię dzy chrze ści jań ską a ży dow ską cy wi -
li za cją prze ży wa swo isty re ne sans w et no na cjo na li stycz nej hi sto rio gra fii pol skiej,
poświę co nej nie tyl ko okre so wi mię dzy wo jen ne mu, ale tak że okre so wi wo jen ne mu
– w tym ostat nim przy pad ku naj bar dziej ra żą cym przy kła dem jest pra ca Ewy Ku rek
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Poza gra ni cą so li dar no ści: Sto sun ki pol sko -ży dow skie, 1939–1945 (Kiel ce 2006), w któ -
rej au tor ka do wo dzi, że róż ni ce cy wi li za cyj ne mię dzy chrze ści jań stwem a ju da izmem
po wo do wa ły kon lik ty po mię dzy Ży da mi a Po la ka mi, i że Ży dów cha rak te ry zo wa ła po -
sta wa cu dzo ziem ska, a nie oby wa tel ska w sto sun ku do lo su pań stwa pol skie go, co mu -
sia ło, jej zda niem, cięż ko za wa żyć na pol sko -ży dow skich sto sun kach w okre sie Za gła -
dy. Cho da kie wicz, w re cen zji z tej książ ki, chwa li Ku rek wła śnie za to po dej ście: „Au -
tor ka unik nę ła tak cha rak te ry stycz ne go dla wie lu my śle nia stad ne go. Jest to pra ca
wy jąt ko wa wła śnie dla te go, że hi sto rycz ka po szy bo wa ła wy so ko po za sza blo ny” (Bez
wspól no ty, „Glau ko pis” 2007, nr 7–8, s. 377). 

W uży ciu te zy o kon flik cie po mię dzy ży dow ską a chrze ści jań ską cy wi li za cją wi -
docz ne jest ba zo wa nie na an ty ży dow skich prze słan kach i ste reo ty pach. Cho ciaż
w Mas sa cre in Je dwab ne, skie ro wa nej do ame ry kań skie go czy tel ni ka, Cho da kie wicz
sta ra się być na po zór po praw ny, nie mniej je go pra ca za wie ra swo iste an ty ży dow skie
ste reo ty py i prze słan ki o róż nym cha rak te rze i róż nej in ten syw no ści – czę ściej za ka -
mu flo wa ne niż wy po wie dzia ne wprost. Na przy kład, au tor sta wia ty po wy dla dys kur -
su et no na cjo na li stycz ne go znak rów no ści po mię dzy pol skim an ty se mi ty zmem a spo -
łecz ny mi uprze dze nia mi Ży dów w sto sun ku do lud no ści pol skiej (s. 41), nie bio rąc
pod uwa gę ob szer nej li te ra tu ry przed mio tu, któ ra wska zu je, że te ostat nie czę sto wy -
ni ka ły z ne ga tyw ne go trak to wa nia mniej szo ści ży dow skiej przez et nicz nie pol ską
więk szość. Au tor rów nież ku rio zal nie stro fu je ra bi na (Her sche la) Ba ke ra za je go „se pa -
ra tyzm kul tu ro wy”, któ ry, je go zda niem, jest wi docz ny w Księ dze Pa mię ci Je dwab ne go
au tor stwa Ba ke ra. Cho da kie wicz za rzu ca Ba ke ro wi, że w swo jej pra cy nie uwzględ nił
szer sze go kon tek stu ży cia spo łecz no ści chrze ści jań skiej w Je dwab nem (s. 27). Tym sa -
mym de mon stru je on nie tyl ko dwu znacz ną po sta wę, ale tak że brak pod sta wo wej wie -
dzy me ry to rycz nej o pro ble mach asy mi la cji oby wa tel skiej Ży dów pol skich i o źró dłach
ży dow skich, ja ki mi są Yiz kor Buch. Księ gi te na le żą do te go ga tun ku li te ra tu ry, któ ra
kon cen tru je się na opi sie we wnętrz nym ży cia spo łecz ne go i kul tu ral ne go spo łecz no ści
ży dow skiej, co nie zna czy, że nie za wie ra ją one opi sów re la cji z chrze ści jań ski mi są -
sia da mi. 

Okres dwu dzie stu dwóch mie się cy so wiec kiej oku pa cji lat 1939–1941 i re la cji po -
mię dzy ży dow ską a chrze ści jań ską spo łecz no ścią jest na stęp nym nie ja snym te ma tem,
po ru sza nym w Mas sa cre in Je dwab ne. Tak jak w in nych par tiach pra cy, ma my tu
do czy nie nia z wie lo ma nie spój ny mi i prze ciw staw ny mi ar gu men ta mi. Z jed nej stro ny,
au tor nie trak tu je te go okre su, w cią gu któ re go na si li ły się an ty ży dow skie uprze dze nia
i ste reo ty py, szcze gól nie ste reo typ ży do ko mu ny, ja ko jed nej z głów nych przy czyn ma -
sa kry. Z dru giej stro ny, stwier dza on, że so wiec ka oku pa cja mia ła zna czą cy wpływ
na re la cje po mię dzy ży dow ską a chrze ści jań ską spo łecz no ścią (s. 52). Na po par cie
swo jej te zy, że an ty se mic ki ste reo typ ży do ko mu ny nie ode grał waż nej ro li w za cho wa -
niach et nicz nej lud no ści pol skiej w stosunku do Ży dów, au tor do wo dzi, że więk szość
lud no ści pol skiej by ła w sta nie (in te lek tu al nie i emo cjo nal nie) po jąć, że więk szość ich
ży dow skich są sia dów nie by ła ko mu ni sta mi współ pra cu ją cy mi z no wą so wiec ką wła -
dzą na ich szko dę, a tyl ko nie licz na ak tyw na mniej szość (s. 70). 

W prze ci wień stwie do Gros sa, Cho da kie wicz nie trak tu je an ty ży dow skich na pięć
i pierw szych ata ków na je dwa bień skich Ży dów, któ re mia ły miej sce w cią gu ostat nie go
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ty go dnia czerw ca 1941, ja ko po cząt ku an ty ży dow skiej at mos fe ry, któ ra osią gnę ła apo -
geum 10 lip ca te go sa me go ro ku, ale ja ko zu peł nie od dziel ne wy da rze nie – część an ty -
so wiec kiej re wol ty prze pro wa dzo nej przez miej sco wą pod ziem ną pol ską eli tę. Ta na -
cią ga na te za, jak więk szość in nych tez, ma za za da nie prze ko nać czy tel ni ka, że Po la cy
nie gra li zna czą cej ro li w sa mej zbrod ni 10 lip ca 1941. Przy bliż szym jej przyj rze niu
się na po ty ka my tu taj tak że sprzecz no ści i brak lo gicz ne go cią gu. Cho da kie wicz twier -
dzi, że wie le ofiar tej an ty so wiec kiej re wol ty, któ ra sta no wi ła wy ra że nie gnie wu
za prze śla do wa nia i ka tor gi, ja kie wy cier pie li głów nie et nicz ni Po la cy, to by li tak że et -
nicz ni Po la cy – róż ne go ro dza ju ko la bo ran ci z so wiec ką wła dzą (s. 67–68). Ten ar gu -
ment ma się ni jak do in ne go ar gu men tu, gło szą ce go, że bar dzo nie wie lu Po la ków z Jed -
wab ne go i z oko lic ko la bo ro wa ło z so wiec ką wła dzą, w prze ci wień stwie do ak tyw nej
gru py ko la bo ran tów, wy wo dzą cej się z ży dow skiej spo łecz no ści (s. 52). Cho da kie wicz
tak że su ge ru je, że to je dwa bień scy ży dow scy ko la bo ran ci by li głów ny mi spraw ca mi
cier pień ich chrze ści jań skich są sia dów, a nie na pły wo wi przed sta wi cie le wła dzy so -
wiec kiej (s. 56–57). 

Cho ciaż au tor za zna cza, że część ży dow skiej kla sy śred niej rów nież sta ła się ofia rą
so wiec kich prze śla do wań, nie mniej twier dzi, że to et nicz ni Po la cy cier pie li naj bardziej
w tym okre sie i że bar dzo nie wie lu miej sco wych Ży dów oka za ło im sym pa tię (s. 57).
Tym sa mym je go ogól ne spoj rze nie na okres so wiec kiej oku pa cji moż na ująć ja ko tra -
dy cyj ne i do mi nu ją ce w pol skiej hi sto rio gra fii – pi sa ne z per spek ty wy cier pień wy łącz -
nie wła snej gru py et nicz no -na ro do wej i niewy cią ga ją ce żad nych głęb szych wnio sków
wy ni ka ją cych z so wiec kiej po li ty ki two rze nia no we go po rząd ku i z niu an sów re la cji
mię dzy róż ny mi gru pa mi na ro do wy mi i et nicz ny mi, ja kie two rzy ły się na sku tek ma -
ni pu la cji so wiec kiej wła dzy. Ta kie szer sze po dej ście, po dyk to wa ne py ta nia mi me ry to -
rycz ny mi, a nie przy na leż no ścią do da nej gru py et nicz nej moż na na przy kład od na leźć
w pra cach Gros sa (Re vo lu tion from Abro ad. The So viet Co nqu est of Po land’s We stern
Ukra ine and We stern Be lo rus sia, wyd. 1, Prin ce ton 1988; wyd. 2, Prin ce ton 2004)
i Krzysz to fa Ja sie wi cza (Pierw si po dia ble. Eli ty so wiec kie w oku po wa nej Pol sce, War -
sza wa 2002). W przy pad ku te go ostat nie go, Cho da kie wicz se lek tyw nie wy ko rzy stu je
wy ni ki je go rze tel nej se man tycz nej ana li zy świa dectw Po la ków – oca leń ców wy wó zek
so wiec kich – i so wiec kiej ar chi wal nej do ku men ta cji, do ty czą cej oku pa cji Je dwab ne go
i oko lic. Ana li za Ja sie wi cza po twier dza te zę Gros sa o tym, że je dwa bień scy Ży dzi sta -
no wi li nie licz ną gru pę po śród ogó łu ko la bo rujących z wła dzą so wiec ką. A tak że, że
więk szość et nicz nych Po la ków, ofiar de por ta cji z tych te re nów, po strze ga ło so wiec ką
oku pa cję po przez pry zmat an ty se mic kiej kli szy – ży do ko mu ny – co nie by ło zgod ne
z rze czy wi sto ścią, ale bra ło się z te go, że ta kli sza by ła spo so bem po strze ga nia Ży dów,
utrwa lo nym już w okre sie przed wo jen nym. 

Nie rze tel ny, a wręcz kom pro mi tu ją cy au to ra, jest spo sób, w ja ki Cho da kie wicz cy -
tu je i od no si się tak że do in nych ba da czy zaj mu ją cych się nie tyl ko re kon struk cją
mor du w Je dwab nem i oku pa cją so wiec ką na tym te re nie, ale tak że pa mię cią o tym
wy da rze niu. Tak na przy kład na po par cie swo jej głów nej te zy o nie miec kim za pla no -
wa niu, zor ga ni zo wa niu i wy ko na niu zbrod ni, z udzia łem nie licz nej i spe cy ficz nej gru -
py et nicz nych Po la ków, au tor cał ko wi cie prze krę ca sens i wy mo wę wy ni ków ba dań
nad tą pa mię cią mło dej an tro po log Mar ty Kur kow skiej -Bu dzan (ar ty kuł Kur kow skiej -
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-Bu dzan uka zał się w The Ne igh bors Re spond: The Con tro ver sy over the Jedwab ne Mas -
sa cre in Po land, A. Po lon sky, J. Mi chlic [red.], Prin ce ton 2004, s. 200–206). Wy ni ki
Kur kow skiej -Bu dzan, któ ra sa ma wy ro sła w po wo jen nym Je dwab nem, przy po mi na ją
usta le nia Bi kont z My z Je dwab ne go. Wska zu ją na to, że pa mięć o tym strasz nym wy -
da rze niu, któ ra by ła pa mię cią naj bar dziej wsty dli wą, a przez to nie po ru sza ną pu -
blicz nie w mia stecz ku, jest na dal pa mię cią ży wą i wy cho dzą cą na świa tło dzien ne
w roz mo wach ze star szy mi miesz kań ca mi. Te roz mo wy są w wie lu przy pad kach nie -
zwy kle dra ma tycz ne dla sa mych roz mów ców: część bar dziej wraż li wych świad ków
prze ży wa tę zbrod nię na no wo – sły szy krzy ki i proś by o ra tu nek Ży dów mor do wa -
nych przez ich pol skich są sia dów. Za to by li opraw cy na dal nie przy zna ją się
do zbrod ni i al bo wska zu ją na Niem ców ja ko od po wie dzial nych za zbrod nię, al bo uni -
ka ją roz mów o tym wy da rze niu. Cho da kie wicz se lek tyw nie cy tu je je den z wy wia dów,
ja kie opu bli ko wa ła Kur kow ska -Bu dzan, i igno ru je cał ko wi cie wnio ski ba dacz ki, któ re
wy snu ła na pod sta wie ana li zy wszyst kich prze pro wa dzo nych wy wia dów (s. 138). 

Au tor fał szu je tak że zna cze nie de ba ty o Je dwab nem we współ cze snych ba da niach
i dys ku sji pu blicz nej nad hi sto rią Pol ski w XX wie ku. Su ge ru je, że ta de ba ta by ła nie -
pro por cjo nal na do wa gi wy da rze nia i za blo ko wa ła pu blicz ne roz mo wy na te mat zbrod -
ni ko mu ni stycz nych, po peł nio nych w la tach 1945–1989. Na wet krót ki po bież ny prze -
gląd pra sy, nie mó wiąc już o od wie dze niu stro ny in ter ne to wej In sty tu tu Pa mię ci Na ro -
do wej, szcze gól nie je go dzia łu do ty czą ce go pu blicz nej edu ka cji, wska zu je, jak
po kręt ne i nie zgod ne z praw dą są oce ny Cho da kie wi cza. Au tor tak że nie za uwa ża zna -
cze nia de ba ty o Je dwab nem w prze ła my wa niu trud nych te ma tów do ty czą cych re la cji
pol sko -ukra iń skich i pol sko -nie miec kich.

Koń co we wnio ski o et no na cjo na li stycz nej hi sto rio gra fii

Pod su mo wu jąc, Mas sa cre in Je dwab ne jest pra cą, któ ra przy wra ca sta ry ahi sto rycz -
ny wi ze ru nek Pol ski i et nicz nych Po la ków je dy nie ja ko ofiar i bo ha te rów. Jest to wi ze -
ru nek wpi sa ny w pew ną wi zję pol sko ści, w któ rej jest miej sce tyl ko dla Po la ków ka to -
li ków i w któ rej re pre zen tan ci ży dow skiej i in nych mniej szo ści są trak to wa ni nie ja ko
rów ni pol scy współ o by wa te le, ale ja ko gor si, a na wet ob cy, któ rych kul tu ral ny i eko no -
micz ny wkład w ży cie pań stwa pol skie go i jego wszyst kich oby wa te li się nie li czy. Jest
to tak że wi ze ru nek wpi sa ny w pew ną kon cep cję pa trio ty zmu. Nie ma w nim miej sca
na otwar tość, rze tel ność i praw dę w oma wia niu trud nych kart hi sto rii Pol ski, któ re za -
świad cza ją o ma ło ści, pod ło ści i prze stęp czo ści osób i grup, na le żą cych do et nicz nie
pol skiej więk szo ści, a nie wy łącz nie do przed sta wi cie li są sied nich na ro dów i et nicz no -
-na ro do wych i kul tu ral nych mniej szo ści. 

Głów na te za w Mas sa cre in Je dwab ne jest też po licz kiem wy mie rzo nym w pa mięć
o ży dow skich ofia rach zbrod ni w Je dwab nem i ge ne ral nie w pa mięć o Ho lo kau ście. Pa -
mięć po zo sta je je dy nym na ma cal nym świa dec twem, ja kie po zo sta je oca leń com et nicz -
nych mor dów. W tym sen sie w Mas sa cre in Je dwab ne ta znie kształ co na przez Cho da -
kie wi cza pa mięć sta ła się rów nież sym bo licz nie ostat nią ofia rą tej zbrod ni.

Ze wzglę du na ten den cyj ność i ide olo gi za cję książ ka Mas sa cre in Je dwab ne mo że
być tak że uwa ża na za sym bol znie wa gi dla waż nych osią gnięć współ cze snej po ko mu -
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ni stycz nej hi sto rio gra fii pol skiej. Tra we stu jąc sło wa Istva na Deáka, któ re go au tor uwa -
ża za swo je go mi strza, moż na by ło by po wie dzieć, że Cho da kie wicz za po mniał o tym,
że żad na pra ca hi sto rycz na, a szcze gól nie za kła mu ją ca prze szłość i pod po rząd ko wa -
na ide olo gicz nym prze słan kom, nie ma pra wa do ma gać się gło sze nia je dy nej ab so lut -
nej praw dy o prze szło ści. Siew nie ja sno ści, nie spój no ści my śli i aro gan cji nie owo cu je
ziar nem wiel ko ści. 

Jo an na B. Mi chlic
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