Marek Kornat

Papiez Pius XII i jego koncepcja ,,neutralnosci
absolutnej” Stolicy Apostolskiej w stosunkach
miedzynarodowych (1939-1945). Przypadek Polski

Podejmujac zagadnienie postawione w tytule niniejszych rozwazan, trzeba do-
kona¢ oczywistych zastrzezen dotyczacych Zrédet. Jak wiadomo, akta urzedowe
Stolicy Apostolskiej z lat II wojny $wiatowej w chwili obecnej nie sq jeszcze udo-
stepniane historykom, chociaz zapowiedziano, ze nastapi to w najblizszym czasie.
Mozna wnosié, ze stwierdzenie czegokolwiek nowego o Piusie XII jako papiezu
i polityku mozliwe bedzie tylko na podstawie akt, ktére wytworzyt podlegly mu
urzad. Skoro jednak dyskusja o tym pontyfikacie toczy sie, mimo ze akta te wcigz
jeszcze pozostaja niedostepne dla historykéw, uznajemy za uzasadnione zabraé
glos w tej sprawie, opierajac sie na tym, co spo$rdd zrodet dyplomatycznych jest
nam znane. Tu za$ przede wszystkim mamy akta polskie, stabo dotychczas wyko-
rzystywane przez historykéw, ktére rzucaja duzo nowego $wiatta na postepowanie
Stolicy Apostolskiej w stosunkach miedzynarodowych podczas wojny'.

Ustosunkowanie sie do sprawy Polski wydaje sie wprost modelowym przykta-
dem prowadzonej przez Piusa XII polityki neutralno$ci w stosunkach miedzynaro-
dowych, ktérej papiez ten trzymat sie konsekwentnie. Innym niezmiernie waznym
pytaniem badawczym jest analiza pogladéw papieza i dyplomatéw watykanskich
w kwestii los6w wojny, jej przewidywanego przebiegu i spodziewanego rezultatu.
Przy obydwu tych zagadnieniach pragniemy sie zatrzymac¢ w niniejszym artykule.

Pakt Ribbentrop-Molotow

Polska i watykanska ocena paktu Ribbentrop-Mototow z 23 sierpnia 1939 roku
byty w gruncie rzeczy podobne. I w Warszawie, i w Watykanie dominowata opi-

! Stanowisko Piusa XII wobec Polski byto przedmiotem moich dwdch publikacji Zréd-
towych: Ambasador Kazimierz Papée - pietnascie rozmoéw z papiezem Piusem XII, ,Zeszyty
Historyczne” 2006, nr 156, s. 124-178 oraz Watykan i Polska (1939-1944) w swietle doku-
mentow, ,,Zeszyty Historyczne” 2006, nr 157, s. 168-228. Catosciowe ujecie polityki Stolicy
Apostolskiej wobec Polski w czasie II wojny $wiatowe] - jedyne jak dotychczas w historio-
grafii polskiej - przynosi monografia Zofii Waszkiewicz, Polityka Watykanu wobec Polski
1939-1945, Warszawa 1980.
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nia, iz jest to taktyczny uktad dwéch mocarstw totalitarnych - prowadzacy do
wojny w Europie. Inne jednak wyciggano wnioski: rzad polski uwazat, ze skoro
wojna jest nieunikniona, to czas dyplomacji juz sie skonczyt. Jedynym za$ $rod-
kiem pozostajacym w dyspozycji panistw sprzymierzonych, ktéry moégiby zatrzy-
mac Hitlera w jego dazeniach do opanowania Europy, jest $ciste wspoétdziatanie
wojskowe Polski, Francji i Wielkiej Brytanii - sprecyzowane w umowach sojusz-
niczych. W Watykanie my$lano inaczej - sadzono, ze dyplomacja nie powiedziata
jeszcze ostatniego stowa i sympatyzowano z projektowana, a dobrze znang kon-
cepcja Mussoliniego w sprawie zwotania konferencji miedzynarodowej majacej
rozwigza¢ dwa problemy: konfliktu polsko-niemieckiego i konfliktu wtosko-fran-
cuskiego.

Z akt francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Paryzu wynika, ze wa-
tykanski sekretarz stanu kard. Luigi Maglione, analizujac aktualny stan stosunkéw
polsko-sowieckich, juz w czerwcu 1939 r. doszedt do wniosku, iz na wypadek woj-
ny kluczowe znaczenie miatoby zapewnienie Polsce przychylnej neutralnosci ze
strony ZSRR, ale wydawato mu sie to bardzo watpliwe i byt przekonany, ze ,,une
collusion germano-russe dirigée contre la Pologne ne serait a craindre. En effet, les
Russes n’auraient rien a gagner a un ecrasement de la Pologne qui aurait pour consé-
quence de fixer UAllemagne sur leur frontiére”*. Z cata pewnos$cia archiwum wa-
tykanskiego Sekretariatu Stanu przechowuje wiecej nieznanych dotychczas doku-
mentéw, wskazujacych $cisle, jaki byt zakres poinformowania Stolicy Apostolskiej
o0 zblizeniu sowiecko-niemieckim.

W sierpniu 1939 r. watykariska dyplomacja z uwaga analizowata ewolucje po-
lityki miedzynarodowej. 2 sierpnia ambasador Kazimierz Papée pisat do ministra
Jozefa Becka, ze ,Papiez interesuje sie bardzo zywo zagadnieniem, czy i o ile jest
mozliwe zblizenie miedzy IIl Rzesza a Sowietami. Ze stOw jego przebijata obawa,
ze tego rodzaju zblizenie nie jest rzecza wykluczona, ze w pewnych warunkach
wydaje sie nawet prawdopodobne”3. Mozemy domniemywacé, iz wraz z otrzymy-
waniem nowych konkretnych wiadomo$ci o zblizeniu Berlin-Moskwa w Watykanie
coraz bardziej zdawano sobie sprawe z bardzo ciezkiego, wprost beznadziejnego
potozenia Polski.

Ogtoszona 22 sierpnia przez niemiecka agencje prasowa Deutsche Nachrichten
Biiro wiadomo$¢ o wyjeZdzie niemieckiego ministra spraw zagranicznych Joachi-
ma von Ribbentropa do Moskwy i o planie zawarcia niemiecko-sowieckiego trakta-
tu o nieagresji w watykanskim Sekretariacie Stanu uznano - jak to ujat ambasador
Papée - ,,za jeden dowdd wiecej, ze polityka Hitlera nie ma nic wspélnego z jakakol-

2 ,Nie nalezy sie obawia¢ wspotpracy niemiecko-rosyjskiej wymierzonej przeciwko Pol-
sce. Rosjanie niczego by nie zyskali na klesce Polski, a w jej wyniku mieliby Niemcéw na
wlasnej granicy”. Archives du Ministere des Affaires Etrangéres w Paryzu (dalej AMAE),
serie: Europe 1918-1940, Pologne, t. 366.

3 Papée do Becka, 2 VIII 1939 r., Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. Styczeri-sierpieri
1939, oprac. S. Zerko, PISM, Warszawa 2005 (dalej PDD/1939/1), dok. 410, s. 713-717.



106 Studia

wiek ideologia, ale jest wyplywem cynicznego imperializmu™*. Zastepca sekretarza
stanu Domenico Tardini - po rozmowie z papiezem - stwierdzil, ze ,polityka ta
zmierza prosto do wojny” i w tym przekonaniu byt zgodny z opiniami przewazaja-
cymi wéréd urzednikéw polskiego MSZ i bez watpienia réwniez polskiego ambasa-
dora Papéego®.

Pakt z 23 sierpnia Pius XII oceniat jako definitywna zachete do wojny, ktérg
Niemcy uzyskaty ze strony sowieckiej, zapewniajac sobie przychylnos$¢ Zwiazku
Sowieckiego i przekreslajac tym samym ewentualno$¢ wojny na dwa fronty - czego
Hitler najbardziej sie obawiat.

Papiez miat watpliwos$ci, czy mocarstwa zachodnie beda w stanie efektywnie
wesprze¢ polska armie w przypadku wojny®. Innymi stowy - zastawiat sie, czy
przyjda one Polsce z realna pomoca, czy poprzestang tylko na deklaracjach. Pa-
piez byl bez watpienia zaniepokojony gwattownym pogorszeniem sie miedzynaro-
dowego potozenia Rzeczypospolitej i, jak mozna przypuszczaé, za posrednictwem
ambasadora francuskiego Frangois Charles-Roux pragnat da¢ to do zrozumienia
stronie polskiej. Zapewne - w zatozeniach dyplomacji papieskiej - Swiadomo$¢ za-
grozenia rozbiorem parnstwa miata sktoni¢ wtadze Polski do jakich$ ustepstw na
rzecz Niemiec, aby w ten sposéb nie dopuéci¢ do wojny, a przynajmniej troche
zyskac¢ na czasie.

Ambasador Charles-Roux telegrafowat do ministra spraw zagranicznych Geor-
ges’a Bonneta 23 sierpnia 1939 r., ze ,pacte germano-russe avait produit sur le Pape
personellement une impression tres défavorable”. Dodawat zarazem w swym rapor-
cie, iz ,nie byto [tu] zaskoczenia uktadem niemiecko-rosyjskim”’. Generat jezui-
tow 0. Wtodzimierz Led6chowski, ktéry rozmawiat z papiezem tego dnia, uznat, ze
utracit on definitywnie wiare w sens nowych negocjacji z Hitlerem. Generat jezu-
itow niepokoit sie, czy ,,Wlochy zdotaja unikna¢ wojny wobec tak daleko idacego
uzaleznienia sie od Niemiec”8.

Nie wiemy - z powodu braku dostepu do akt watykanskich - czy Stolica Apostol-
ska dysponowata wtasnymi informacjami o tre$ci tajnego protokotu niemiecko-so-
wieckiego z 23 sierpnia, ktérego postanowienia dzielity Europe na strefy wptywow
obydwu mocarstw totalitarnych. To, ze rzad wtoski wiadomo$ci takie posiadat i ze
byty one $ciste - jest faktem znanym od dawna. Nie jest jednak jasne, czy Mussolini
i Ciano podzielili sie tq wiedza z Watykanem. Niewatpliwe natomiast wydaje sie,
ze w Watykanie zywiono jeszcze nadzieje, iz pod wptywem paktu Ribbentrop-Mo-
totow, ktéry z Mussolinim nie byt uzgodniony, nastapi przynajmniej modyfikacja

4 Amb. Papée do MSZ, telegram szyfrowy, 22 VIII 1939 r., Instytut Polski i Muzeum Sikor-
skiego w Londynie (dalej IPMS), Ambasada Watykan, A. 44. 115/2.

> ,Diariusz” amb. Papée - notatki z 22 i 24 sierpnia. Zob. Watykan i Polska (1939-1944)
w Swietle dokumentéw, s. 170.

¢ F. Charles-Roux, Huit ans au Vatican 1932-1940, Paris 1947, s. 328.

7, Pakt niemiecko-rosyjski wywart na papiezu bardzo niedobre wrazenie”. Documents
Diplomatiques Frangais, t. 13, dok. 318, s. 371.

8 Amb. Papée do MSZ, 23 VIII 1939 r., IPMS, Ambasada Watykan, A. 44. 115/2.
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polityki zagranicznej Wtoch majaca na celu zerwanie paktu stalowego z 22 maja
1939 1. Jest takze bezsporne, Ze aluzje na temat zagrozenia w postaci rapproche-
ment Moskwa-Berlin stuzy¢ miaty rowniez uzyskaniu bardziej pojednawczego sta-
nowiska dyplomacji Becka, o co papiez usilnie zabiegat, uwazajac, ze jaki$ gest
,ostatniej szansy” ze strony polskiej moégtby wprowadzi¢ tak bardzo upragniony
element odprezenia w stosunkach polsko-niemieckich - i w ten sposéb bieg wypad-
koéw ku wojnie zostatby zatrzymany.

Powodowany narastajacym niepokojem papieski Sekretariat Stanu oczekiwat od
ambasadora RP polskiej interpretacji zmienionego niewatpliwie na gorsze miedzy-
narodowego potozenia Rzeczypospolitej. ,Watykanowi zalezy na naszej ocenie pro-
jektowanego paktu o nieagresji miedzy Niemcami a Rosja Sowiecka” - pisat Papée
23 sierpnia do MSZ°. Tymczasem polska interpretacja sytuacji politycznej w Euro-
pie, streszczajaca sie w tezie Becka, iz uktad Hitler-Stalin nie pogarsza potozenia
miedzynarodowego Polski, brzmiata mato wiarygodnie!®. O informacje na temat
polityki sowieckiej, jej ewolucji i taktyki Watykan wielokrotnie prosit ambasadora
Papéego, ale w polskich dokumentach dyplomatycznych nie znajdujemy ,,0$wietle-
nia mozliwo$ci sowieckich”, o ktére zwracat sie Sekretariat Stanu.

Na dobe przed rozpoczeciem dziatann wojennych, 30 sierpnia, Papée pisat do
ministra Becka: ,Dyplomaci ktérzy znali Piusa XI (np. ambasador francuski) moé-
wia, ze za poprzedniego pontyfikatu reakcja na sojusz niemiecko-sowiecki bytaby
znacznie silniejsza niz obecnie. Ambasador Charles-Roux, poza ogtoszona audien-
cja miat jeszcze druga rozmowe z Piusem XII. Twierdzi, ze Papiez ocenia sytua-
cje «niemal zupetnie, jak my». Nie miatby nic przeciwko nowemu wystapieniu
publicznemu, ale twierdzi, Ze trzeba na to okazji”!!. ,Wprawdzie bardzo oglednie,
ale zapytywat Papiez pana Charles-Roux czy sojusz niemiecko-sowiecki nie ostabi
polskiego stanowiska. ROwniez w korpusie (np. u posta angielskiego) spotyka sie
obawe o gospodarcze i wojskowe skutki tego sojuszu”2.

Z pewnoscia bardzo interesujace jest, iz w Sekretariacie Stanu pakt niemiecko-
-sowiecki otwarcie nazywano ,,sojuszem” bez cudzystowu, co zastuguje na podkre-
$lenie, gdyz w dokumentach dyplomatycznych innych parnstw tego okresu termin
ten nie wystepuje. Niestety, w swych telegramach szyfrowych do MSZ z ostatnich
dni sierpnia Papée nie wyja$nit, czy te ostrzezenia watykanskie traktuje jako wia-
rygodne, czy nie'3.

° IPMS, Ambasada Watykan, A. 44. 115/2.

10.Szerzej o tym M. Kornat, Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop-Mototow. Problem
zbliZzenia niemiecko-sowieckiego w polityce zagranicznej II Rzeczypospolitej, Warszawa 2002
(rozdz. V).

I Amb. Papée do MSZ, 30 VIII 1939 r., PDD/1939/1, dok. 503.

12 Ibidem. Postem brytyjskim przy Watykanie byt sir Francis Osborne. O jego misji pisat
Owen Chadwick, Britain and the Vatican during the Second World War, Cambridge-London
1986.

13 Okreslenia ,,sojusz” Papée uzywat bez zadnych zastrzezen i niestety bez wiasnego ko-
mentarza, na czym 6w ,,sojusz” miatby polegaé¢ w interpretacji watykariskiej.
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»Nullo é perduto colla pace. Tutto puo esserlo con la Guerra” - oto stowa Piusa XII
wypowiedziane przez radio 24 sierpnia po potudniu. Nie byty one stuchane. Papiez
w swoich dziataniach nie miat Zadnego wptywu na bieg wydarzen. Mozna jedynie
wysunaé przypuszczenie, ze dyplomacja watykanska witaczytaby sie do czynnej
akcji na rzecz pokoju, gdyby wariant ,,drugiego Monachium”, popierany bezsku-
tecznie przez Mussoliniego, nabrat cech realnosci. To jednak nie byto mozliwe z tej
zasadniczej przyczyny, ze Hitler takim rozwiagzaniem w najmniejszym stopniu nie
byt zainteresowany. Zapewniwszy sobie poparcie Zwiazku Sowieckiego i uzyskaw-
szy zgode Stalina na rozbidér parnstwa polskiego, wodz Il Rzeszy nie musiat juz
obawia¢ sie wojny na dwa fronty. Dziatania Stolicy Apostolskiej byty mu wiec cat-
kowicie obojetne. Pokojowe apele papieza traktowat jako rzecz nieistotna.

Wybuch II wojny §wiatowej i rozbidr Polski

Wrzesienn 1939 r. byt pierwsza manifestacja polityki ,$cistej neutralnosci”
(neutralita assoluta) Stolicy Apostolskiej w stosunkach miedzynarodowych - po-
lityki, ktérej 6wczesny papiez byt gorliwym rzecznikiem. Dla polskiego rzadu nie
byto to zrozumiate. Z zaskoczeniem patrzyli dyplomaci polscy na postawe Piusa XII,
zwlaszcza za$ na to, ze miat on problemy z nazwaniem agresora agresorem, a ofia-
ry - ofiarg. W odréznieniu od skomplikowanej sytuacji miedzynarodowej w roku
1914 odpowiedzialno$¢ za wywotanie wojny w roku 1939 wydawata sie przeciez
niepodwazalnie obciaza¢ Niemcy.

Przyjmujac polskiego ambasadora, Pius XII 2 wrze$nia 1939 r. stwierdzil, ,,iz przy
wszystkich sympatiach dla nas i dla dalszej sprawy nie moze utraci¢ na przyszto$é
mozliwo$ci oddziatywania na Niemcy”. Dlatego ,,Watykan nie chce mie¢ zerwanych
stosunkéw z Niemcami, by ewentualnie méc posredniczyé”!*. W swym ,Diariu-
szu” Papée zapisat: ,,2 IX. O 10-tej jestem u Papieza w Castel Gandolfo. Uroczys$cie
ustalam odpowiedzialno$¢ za wybuch wojny. Papiez zyczliwy, zatroskany, miekki,
boi sie inicjatyw. 4 IX. [...] Niesympatyczna rozmowa z Maglione”!®>. Co wazne,
polski projekt komunikatu o wizycie ambasadora u papieza, méwiacy o btogosta-
wienistwie dla Polski, zostat przez strone watykarska odrzucony!®. Polskie starania
0 zajecie stanowiska przez papieza wobec agresji niemieckiej popierali ambasador
francuski Charles-Roux i poset brytyjski Francis Osborne, ktéry wysunat projekt
wspolnej démarche francusko-brytyjskiej w Sekretariacie Stanu'’. Inicjatywa nie
data rezultatow.

W dramatycznych dniach wrze$nia 1939 r. dyplomacja Stolicy Apostolskiej syg-
nalizowata wielokrotnie mozliwo$¢ zbrojnego wystapienia Zwigzku Sowieckiego

4 Amb. Papée do Becka, 4 IX 1939 r., Watykan i Polska (1939-1944) w swietle dokumen-
tow, s. 181.

15 Watykan i Polska (1939-1944) w swietle dokumentoéw, s. 171.

16 Thidem, s. 177.

17 Telegram Osborne’a do lorda Halifaxa, 7 IX 1939 r., Public Record Office (dalej PRO),
FO, 371, 23791, R. 7383/6/22.
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przeciwko Polsce. ,Watykan okazuje ciagle zaniepokojenie stanowiskiem Rosji So-
wieckiej dopatrujac sie w uktadzie sowiecko-niemieckim czego$ wiecej niz paktu
0 nieagresji. Zapytujq stale o nasze naswietlenie” - pisat Papée 4 wrzes$nia'®. Trzy
dni péZniej ambasador pisat, ze ,,w Watykanie wyrazaja zdziwienie z powodu matej
aktywnos$ci wojskowej zachodu i braku skutecznej pomocy lotniczej. Starajq sie
oddziata¢ w formie stawiania pytan przedstawicielom Anglii i Francji”!®. Fenomen
drole de guerre - po formalnym wypowiedzeniu przez mocarstwa zachodnie wojny
Niemcom 3 wrzeénia - przyjmowano w Watykanie raczej z zaskoczeniem, chociaz
(jak przynajmniej wynika z polskich akt dyplomatycznych) nie uwazano zapew-
ne, ze Francja i Wielka Brytania przystapia do dziatan militarnych od poczatku
konfliktu. To byto tez powodem pelnych determinacji staran papieza o umocnienie
wtoskiej non-beligerenza.

Wiadze polskie oczekiwaty ze strony papieza potepienia rozbioru Polski doko-
nanego przez Il Rzesze i Zwiazek Sowiecki we wrze$niu 1939 r., ale takie potepie-
nie nie nastapito. 20 wrzesnia 1939 r. ambasador francuski Charles-Roux pisat do
MSZ w Paryzu, ze kard. Eugene Tisserant apeluje do sekretarza stanu i papieza
o zwrdcenie uwagi na konsekwencje rozbioru Polski - ale ,,nie obiecuje sobie zbyt
wiele”??. W raporcie z 29 wrze$nia 1939 r. ambasador Papée odnotowat wypowiedz
monsignora Giovanniego Battisty Montiniego, 6wczesnego zastepcy sekretarza sta-
nu, ze uktad moskiewski z 28 wrzes$nia jest ,tak bijacym w oczy bezprawiem, ze
moze nawet lepsze to, niz jaka$ pseudo-Polska. Niemcy podeptaty wszystkie zasady
i opartly sie wylacznie na brutalnej sile”. Stowa te nie padty jednak nigdy publicznie,
ale w podlegajacej rygorom dyskrecji rozmowie dwoch dyplomatéw.

Ambasador Charles-Roux gto$no zastanawiat si¢ 27 wrze$nia 1939 r. nad ujem-
nymi skutkami papieskiego milczenia i przypomniat, Ze Klemens XIII potepit zmu-
szenie przez Rosje i Prusy sejmu polskiego do uznania praw dysydentow w wierze
w roku 1767, Klemens XIV - gdy sie dowiedziat w 1772 1. o planie rozbioru - inter-
weniowat w obronie Polski na dworze Burbonéw i w gabinetach mocarstw planu-
jacych rozbiér, Pius IX w zwigzku ze sttumieniem powstania styczniowego mowit
o Polsce bardzo otwarcie 24 sierpnia 1864 r. w Kolegium Propagandy w Rzymie.
Benedykt XV - skierowat list do kard. Aleksandra Kakowskiego 15 pazdziernika
1918 1., zawierajacy stowa o ,,wynagrodzeniu zta w Europie”, jakim sie stato wskrze-
szenie Polski. Charles-Roux dochodzit do konkluzji, Ze jednak ,Watykan w tamtych
czasach podnosit gtos”?!. Teraz za$ Pius XII zdobyt sie na reakcje o wiele stabsza.
6 pazdziernika ambasador Charles-Roux pisat do premiera Edouarda Daladiera
0 ,uczuciu zawodu”, jakie wywotuje ,neutralne” stanowisko papieza wobec losu
Polski. Gorzkie refleksje francuskiego dyplomaty warto z pewno$ciq przypomniec.

18 [PMS, Ambasada Watykan, A. 44. 115/2.

19 Papée do MSZ, 7 wrzesnia, IPMS, Ambasada Watykan, A. 44. 115/2.
20 AMAE, Europe 1918-1940, Saint-Siege, t. 329.

2l Ibidem.
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Pius XII niejednokrotnie podkres$lat wyraznie swoj negatywny stosunek zaréw-
no do bolszewizmu, jak i nazizmu. Sporo i czesto méwit o wspétdziataniu tych sy-
stemOw. W rozmowie ze Stanistawem Janikowskim, polskim chargé d’affaires przy
Watykanie, 17 listopada 1939 r. Pius XII nie ukrywal, Zze ,wszystko teraz zalezy
od los6w wojny”. Dyplomata polski odniést wrazenie, iz papieza nurtuje niepo-
koj, ze ,Niemcy mogq zwyciezy¢”. Janikowski przekonywatl papieza, ze ,, wobec
zdecydowania spoteczeristwa francuskiego i angielskiego” zwyciestwo sprzymie-
rzonych jest niewatpliwe i dopowiedziat, ze ,w przysztosci rola Polski moze by¢
jeszcze zwiekszona, gdyz wobec upadku Austrii i spodziewanej kleski Niemiec
Polsce przypadnie rola czynnika krystalizujacego w Europie srodkowej i wschod-
niej”. Pius XII nie polemizowat z tymi wywodami, lecz mozna domniemywac, ze
optymizmu polskiego dyplomaty nie podzielat. Janikowski z rozmowy z papiezem
wyniost ogélne przekonanie o jego zyczliwo$ci i zrozumieniu dla sprawy polskie;.
Zasadniczo odpowiadato to priorytetom dyplomacji watykanskiej.

Interesujace jest, ze na przetomie 1939 i 1940 r. Pius XII bardzo nisko oceniat
militarne mozliwo$ci Zwiazku Sowieckiego, a paristwo to byto dla niego ,.kolosem
na glinianych nogach” (un colosse sur des pieds d’argile)**. Utwierdzata go w tym
przekonaniu wojna sowiecko-finska i jej nieoczekiwany przebieg. Mozna przyjacé,
ze Pius XII nie sadzit wowczas, iz panstwo to odegra zasadnicza role w toczacej sie
wojnie. Niewatpliwie papiez starat sie delikatnie wptywa¢ na umocnienie antyso-
wieckiej orientacji rzadu polskiego na uchodzZstwie. Odnosi sie wrazenie, iz bardzo
mu na tym zalezato.

Pius XII prowadzit r6zne dziatania. Wedtug réznych informacji poszlakowych
ostrzegat Francje zima 1939/1940 r., iz Niemcy planujq wielka ofensywe na froncie
zachodnim. Papiez wszedt réwniez w $cisle tajne kontakty z niemiecka opozycja.
Ale zarazem nie rezygnowat z usitowan oddziatywania na Il Rzesze. Wiele komen-
tarzy wywotata wizyta Ribbentropa u papieza 11 marca 1940 r. To, ze Pius XII zde-
cydowat sie przyja¢ niemieckiego ministra, okazato sie btedem polityki watykan-
skiej, poniewaz propaganda hitlerowska nadata wizycie wymiar jednoznacznego
gestu poparcia dla III Rzeszy. W ocenie polskiego ambasadora Papéego byto to po
prostu nieszcze$ciem. Papiez uwazat jednak, ze nie moze odmoéwic¢ audiencji nie-
mieckiemu ministrowi, skoro zwrdcit si¢ o to z prosba. Kardynat Maglione skorzy-
stat ze sposobnosci, by zwrdci¢ Ribbentropowi uwage na prze$ladowanie polskiego
Ko$ciota i jego potozenie w okupowanej Polsce. OczywiScie wysitki te nie daty zad-
nych skutkéw, tym za$, co zapamietano w Watykanie, byty niezwykta arogancja
Ribbentropa i jego wyzywajace zachowanie.

22 Oczywi$cie w opiniach tych papiez nie byt odosobniony, poniewaz inni politycy euro-
pejscy mysleli podobnie. Dla wszystkich tych ocen szczegdlnie wymownym dowodem sta-
bosci ZSRR byty zbrodnie stalinowskie, w ktérych rezultacie Armia Czerwona utracita swa
elite kadr dowddczych. Jako nowe potwierdzenie domniemanej stabosci Sowietéw jawity sie
niepowodzenia w wojnie przeciwko Finlandii, rozpoczetej 30 XI 1939 1.
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Przystapienie Wtoch do wojny 10 czerwca 1940 r. i porzucenie przez Musso-
liniego zasady non-beligerenza byto wielka porazka dyplomacji watykariskie;.
Cata dotychczasowa akcja polityczna Piusa XII zostata bowiem podporzadkowana
idei podtrzymania wioskiego niezaangazowania w konflikt. Papiez bez watpienia
pragnat odegra¢ trudna do zrekonstruowania role mediatora w stosunkach wto-
sko-francuskich. Nie dato to Zzadnych rezultatéw. Wprawdzie ambasador francuski
przy Kwirynale André Francois-Poncet 26 maja 1940 r. powiedziatl papiezowi, ze
,Francja jest gotowa do duzych ustepstw”, ale do zadnych konkretnych rokowar
dwustronnych nie doszto?3. Przystapienie Wtoch do wojny i decyzja Mussoliniego,
aby wystapié¢ zbrojnie przeciwko Francji, dowodzita przede wszystkim, ze dopatry-
wanie sie przez politykdw zachodnich znacznego politycznego wptywu Watykanu
na Wtochy byto wyolbrzymione i przez to nieuzasadnione®*.

Niewatpliwie przystapienie Wtoch do wojny wzmogto i umocnito w polityce
Stolicy Apostolskiej te tendencje, ktére prowadzity do podtrzymywania zasady neu-
tralnoéci za wszelka cene.

Kleska Francji (1940)

Kleska Francji w czerwcu 1940 1. - co zrozumiate - zrobita na Piusie XII i jego
wspotpracownikach wielkie, wstrzasajace wrazenie. Kardynal Maglione w roz-
mowie z ambasadorem wtoskim w Berlinie Bernardo Attolico wyrazit zadowole-
nie z tego, ze marszatek Pétain poprosit o zawieszenie broni, ale w rzeczywisto$ci
w Watykanie panowat silny niepokdj?®>. W raporcie ze swojej audiencji u papieza
19 lipca 1940 r. ambasador Papée zanotowat, ze ,w ogdélnej postawie [papieza] jest
co$ miekkiego, graniczacego z rezygnacjq” i dopowiadat, ze ,,jest on na pewno peten
wewnetrznych wahan i watpliwo$ci”?. Nastrojéw tych nie r6wnowazyto wrazenie
skuteczno$ci oporu Wielkiej Brytanii, ktéra nie skapitulowata w obliczu bombardo-
wan lotniczych Luftwaffe?’.

Nastroje wielkich obaw w Watykanie odzwierciedla jeszcze wyraZniej notatka
z rozmowy Papéego z kardynatem sekretarzem stanu z 5 lipca 1940 r. Ambasador
thumaczyt Maglionemu, ze ,nowy tad” w Europie, wytworzony po katastrofie Fran-
cjii,oparty na przemocy”, ,,nie moze sta¢ sie podstawa dla jakiegokolwiek trwate-
go pokoju czy porzadku. Albowiem nil violentum durabile. Nie nalezy tez sadzi¢,
znajac Niemcow, ze po zwyciestwie byliby zdolni do jakiegokolwiek umiarkowa-
nia: pokdj bytby wiec obecnie tylko pokojem opartym na niemieckiej dominacji. Na
szcze$cie Anglia okazuje jeszcze [...] duzo sily i energii. By¢ moze, ze wchodzimy

23 Pisze o tym Renzo de Felice, Mussolini il duce. Lo Stato totalitario, t. 2: 1936-1940,
Torino 1981, s. 831.

24 Count Carlo Sforza, Contemporary Italy. Its Intellectual and Moral Origins, London
19460, s. 285.

2> Bernardo Attolico, Roma [1986 r.], raport z 20 VI 1940 r.

26 IPMS, Ambasada Watykan, A. 44, 122/22.

27 Amb. Papée do min. Zaleskiego, 2 X 1940 r., IPMS, Ambasada Watykan, A. 44. 115/2.
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w nowgq faze wojen napoleoniskich” - méwit polski dyplomata?®. Z notatki Papéego
z tej rozmowy zdaje sie wynika¢, ze w odpowiedzi na te stowa ambasador nie usty-
szat od kard. Maglionego zadnego komentarza.

Papée usitowat sie dowiedzie¢, czy papiez ,,w obecnych warunkach” rozwaza
nowe wystapienia pokojowe, o czym krazyty pogloski w gabinetach dyplomatycz-
nych Europy. Kardynat Maglione odpowiedziat, ze ,nie widzi obecnie szans dla
inicjatywy pokojowej Papieza. Pokdj, tak bardzo zasadniczo pozadany, moégiby nie
okaza¢ sie trwatym w tych warunkach”. Tylko nowe poszukiwania w archiwum
watykanskim moga pozwoli¢ na wyjasnienie, czy papiez istotnie nie planowat zad-
nych dziatan mediacyjnych latem 1940 roku, czy tez my$l o tym porzucit, kiedy
okazato sie, ze rzad brytyjski - po pewnych wahaniach - ostatecznie odrzucit nie-
miecka oferte rokowan pokojowych.

Bardzo interesujaca jest notatka polskiego ambasadora z rozmowy z Montinim
odbytej tego samego dnia (5 lipca 1940). ,,[Montini] bardzo stanowczo i surowo oce-
nia mozliwo$ci zamienienia obecnego stanu podboju Europy na pokdj, jako »une
paix d’asclavage«. 11. M. Boleje nad kapitulacjq Francji, i méwi, ze Europa powinna
sie uczy¢ nieugietosci od Polski. IV. Ubolewa ze tak trudno jest przyj$¢ z pomoca
materialng Polsce, tak z braku komunikacji jak naturaliéw, jak wreszcie z powodu
stanowiska wtadz niemieckich”.

Waznym uzupetnieniem tej rozmowy byta rozmowa ks. Waleriana Meysztowi-
cza (radcy kanonicznego ambasady RP przy Watykanie) z Montinim dzien péZniej
(6 lipca 1940). Montini méwit, Ze ,teraz kazdy moze sobie zda¢ sprawe jak wazna
byta rola Polski w Europie. Na Polsce opierata sie niepodlegto$¢ Litwy, Lotwy, Esto-
nii, nawet Finlandii na p6tnocy, a na potudniu bez niej iluzoryczna jest niepodle-
gto$¢ Rumunii, a moze i innych panstw batkanskich. Na wschodzie potrzebne jest
- kontynuowat Montini - panistwo zachodnie, katolickie, cywilizowane, a do$¢ silne
do stawiania oporu sasiadom”. Ksigdz Meysztowicz odnotowywat te stowa z sa-
tysfakcja, ale w sferze konkretéw niewiele z nich wynikato. Wypowied?z ta, ztozo-
na publicznie, miataby jaka$ wage, ale w rozmowie prywatnej wta$ciwie nie miata
znaczenia.

O nastroju znacznego przygnebienia pisat Papée po rozmowie z monsignorem
Montinim 20 wrze$nia 1940 r. Jednak duzo bardziej poruszajqce wrazenie robi inna
notatka polskiego ambasadora z rozmowy z niewymienionym z nazwiska ,,Dostoj-
nikiem Ko$ciota”, ktéra miata miejsce tydziert wczesniej (14 wrzes$nia 1940). Domi-
nuje w niej mocny pesymizm i przewidywanie najgorszego obrotu wydarzen. ,,Prze-
moc niemiecka jest ogromna” - ustyszat Papée. ,,Poza tym Niemcy maja w rezerwie
srodki wojenne, ktérych nie zarzekajq sie uzy¢ w pewnej chwili. (Zrozumiatem ze
chodzi o wojne gazowa). Ojciec $w. jest zupelnie przekonany o tym, ze zwycie-
stwo Hitlera bytoby réwnoznaczne z kleskq nie tylko Watykanu i katolicyzmu, ale
chrze$cijanistwa w ogdle. Jest za tym catym sercem z aliantami i Polska, ale mowi¢
teraz nie moze, bedac de facto wiezniem faszyzmu”. Spisujac swe wrazenia, Papée

28 Notatka amb. Papée z 5 VII 1940 r., IPMS, Ambasada Watykan, A. 44. 122/23.
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dochodzit do wniosku, iz nie ma szans na przetamanie izolacji Watykanu i ,,zasady
nieinterwencji”, ktorej trzyma sie papiez?°.

14 wrze$nia 1940 r. Montini przepowiadal, ze Niemcy ,,po zwyciestwie nad An-
glia p6jda na Rosje”. Co godne odnotowania, ,,postepowanie Sowietéw wobec Kos-
ciota w okupowanych cze$ciach Polski i krajach Battyckich” watykanski urzednik
uznat za ,,poprawniejsze, niz postepowanie Niemcéw”. W tej rozmowie z polskim
ambasadorem Montini ,bardzo surowo oceniat Francje pp. Pétain-Laval. Ils per-
dront tout” - powiedziat. Na uwage polskiego ambasadora, ze ,,Polska w przeciw-
stawieniu do Francji ocalita honor”, stwierdzit: ,,Oui, et on ne peut pas vivre sans
honneur”*°. Takze papiez wskazywal w rozmowach prywatnych na site charakteru
Polakéw w ciezkich chwilach, podczas gdy ,,sity tej brakuje innym narodom”3!.

W dokumentach polskich znajdujemy oceny $wiadczace o zasadniczo antynie-
mieckim nastawieniu watykanskiego kierownictwa. 23 wrze$nia 1940 r. ambasa-
dor Papée pisat do ministra spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego, iz ,,szczerym
i gtebokim pragnieniem Sekretariatu Stanu jest by Niemcy Hitlera zostaty pokonane
i by $wiat cywilizacji chrze$cijaniskiej wyszedt na tyle jeszcze silny z tych zmagan,
by mégt stawi¢ czoto idacej ze wschodu nawale bolszewickiej. Dlatego rozr6znienie
pomiedzy Niemcami a nazizmem, dlatego nieche¢ do zbyt gtebokiej kleski ktorej-
kolwiek strony. Poza tym rozméwcy watykanscy maja jedna wspdlng ceche z dzie-
dziny psychosfery: zasadnicza sktonno$¢ do pesymizmu w ocenie toczacych sie na
naszych oczach kolosalnych zmagan i gotujacych sie przewrot6w”32.

Dla poznania nastrojow w Watykanie wymowna jest notatka z rozmowy
ks. Meysztowicza z monsignorem Montinim z 13 listopada 1940 r. Montini ttuma-
czyt Meysztowiczowi powody, dla ktérych Stolica Apostolska zachowuje sie z ta-
ka rezerwa wobec sprawy Polski. Jego zdaniem, ,,Watykan juz zajat w tej sprawie
stanowisko” w encyklice Summi Pontificatus. Montini méwit, Ze ,,nowe wystapie-
nia Watykanu musiatyby by¢ nie tylko propolskie, ale wobec tego, co sie dzieje
w innych krajach okupowanych, przede wszystkim antyniemieckie”. Meysztowicz
ustyszat jeszcze inne argumenty. Montini méwit, ze ,Watykan zawsze jest gotow
do pomocy istotnej, realnej, ale wystapienia antyniemieckie - przynoszac pomoc
tylko werbalng - wywotalyby krwawe retorsje oraz pogorszenie sytuacji, dla »kto-
rej niema dolnej granicy«”. Pytat tez retorycznie: ,,Gdyby tak ksiedza postawi¢ na
ambonie i pozwoli¢ mu méwié, czy by sie ksiadz odwazyt, za same stowa, narazié¢
cate kraje na retorsje niemieckie. Jezeli co§ powiemy, zamkng nam jeszcze sto ko$-
ciotéw w Polsce”.

Oczywiste jest, ze zachowujac rezerwe wobec liberalnej demokracji, papiez
Pius XII bardzo lekat sie zwyciestwa panstw osi, miat przeciez s§wiadomosé, ze

29 Papée do min. Edwarda Raczyrniskiego, 25 IX 1941 r., IPMS, Ambasada Watykan, A. 44.
115/4.

30 Notatka amb. Papée, 14 IX 1940 r., IPMS, Ambasada Watykan, A. 44. 122/23.

31 Raport amb. Papée, 6 IX 1940 r., ibidem.

32 IPMS, Ambasada Watykan, A. 44. 122/25.
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panowanie ,,poganskiego” rezimu nazistow nad Europa nie datoby Ko$ciotowi ni-
czego pozytywnego. Nie mniejszym niebezpieczeristwem dla Europy byt jednak
wedlug papieza bolszewizm. Wspétpraca Berlin-Moskwa wydawata mu sie naj-
gorszq ewentualno$cia i najbardziej ztowrogim scenariuszem rozgrywajacych sie
wydarzen.

Z dokumentéw ambasady polskiej wynika, Ze stan poinformowania Watykanu
o sytuacji w okupowanej Polsce byt dobry. Co wiecej, majac informacje o zbrodni-
czej polityce wtadz niemieckich na terytorium okupowanych ziem polskich przed-
stawiciele watykariskiej dyplomacji nie ukrywali tego wobec polskiego ambasado-
ra, wskazujac zarazem, ze Stolica Apostolska niewiele moze na rzecz Polski zrobi¢.
Przekonanie urzednikéw Kurii Rzymskiej o zbrodniczym postepowaniu Niemcoéw
znajduje wyraz w rozmowach z polskim ambasadorem. Rzecz wszakze w tym, ze
mimo naptywajacych wiadomosci o zbrodniach hitlerowskich i barbarzynskiej po-
lityce okupacyjnej nie ulegat zmianie system neutralnosci, ktérego konsekwentnie
trzymat sie papiez. 16 grudnia 1940 r. Papée zwieZle okreslit stanowisko Stolicy
Apostolskiej jako ,wyczekujace”*. W konkluzji stwierdzit bez optymizmu: ,Nie
oczekuje jednak w najblizszej przysztos$ci zadnych wyraZznych posunie¢ na korzysé
Polski”34.

Dla rzadu RP na uchodzstwie Stolica Apostolska pozostawata najwazniejszym
panstwem neutralnym. Potwierdzajq to starania dyplomacji polskiej o umiedzyna-
rodowienie problemu polskich jeficow wojennych w ZSRR. Ich celem byto spowo-
dowanie apelu papieza w tej sprawie, ktére jednak sam Papée uznat za niemozli-
we3*. Ambasador prosit kard. Maglionego, aby w tej sprawie zwrécit sie 0 pomoc
do japonskiego ministra spraw zagranicznych Yosuke Matsuoki w kwietniu 1941 r.,
kiedy ten ostatni w czasie swej podrézy do Europy podpisat traktat o neutralnosci
z ZSRR i goscit rowniez w Rzymie, gdzie byt przyjety nie tylko przez Mussoliniego
i Ciano, ale tez przez Piusa XII i kard. Maglionego. Kardynat, przewidujac trudno-
$ci, powiedziat, iz rzad japoniski jest jedynym, ktéry co$ w tej sprawie moze zrobié.
Matsuoka nie obiecat wszakze nic konkretnego?®¢. Kardynat interweniowat réwniez
w obronie jericow polskich w Rumunii u marszatka Iona Antonescu®. Montini po-

3% Amb. Papée do min. Zaleskiego, 16 XII 1940 r., IPMS, Ambasada Watykan, A. 44.
115/2.

3 Amb. Papée do min. Zaleskiego, 1 VII 1940 r., ibidem.

35 Raport amb. Papée z 19 II 1940 r. Podstawa byt ,Referat w sprawie jeicéw wojennych
polskich w Rosji Sowieckiej”, przygotowany przez konsula w Bukareszcie Jana Rostworow-
skiego, IPMS, Ambasada Watykan, A. 44. 122/21.

36 Amb. Papée do min. Zaleskiego, b.d. [kwiecieri 1941 r.], IPMS, Ambasada Watykan,
A.44.122/25. Ambasador Romer byt w tej sprawie w statym kontakcie z msgr Marellg - de-
legatem apostolskim w Tokio. W tej sprawie pismo Sekretariatu Stanu do Ambasady RP przy
Watykanie z 14 11 1941 r. (ibidem, A. 44. 122/25).

37 Amb. Papée do min. Zaleskiego, b.d. [kwiecieni 1941 r.], IPMS, Ambasada Watykan,
A. 44.122/25. Amb. Roger Raczyniski prosit amb. Papéego o pomoc Watykan listem z 7 IX
1940 1. (ibidem, A. 44. 122/24).
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wiedzial, ze ,Watykan nic, albo bardzo mato bedzie mdgt zrobi¢ dla tych nieszcze-
$liwych, ktérych Sowiety wywiozty z Polski na Syberie, do Turkiestanu i Kazachsta-
nu”. Prosit jedynie, ,,by mu tego rodzaju wypadki Ambasada nadal sygnalizowata”.
Inicjatywy dyplomacji polskiej w sprawie polskich jericéw wojennych w ZSRR nie
daty zadnych rezultatéw, a posrednictwo panstw wéwczas neutralnych nie okazato
sie uzyteczne3s.

Ambasada polska kilkakrotnie zwracata uwage urzednikom Watykanu na to, ze
nieprzyjaciel, czyli Niemcy, wykorzystuje bierno$¢ Stolicy Apostolskiej pod wzgle-
dem propagandowym. Jej neutralno$¢ w obliczu tamania praw ludzkich i praw na-
rodéw jest bowiem niezrozumiata w okupowanym kraju i co wiecej - bedzie kiedy$
zdyskontowana przez przeciwnikéw Ko$ciota katolickiego do swoich celéw. Ko-
nieczno$¢ uswiadamiania Stolicy Apostolskiej o niezadowoleniu w spoteczernistwie
polskim z powodu milczenia papieza w obliczu zbrodni hitlerowskich, to staty wa-
tek korespondencji Ministerstwa Spaw Zagranicznych na uchodZstwie i ambasady
przy Watykanie3’.

Nie dato to rezultatéw. Jest bezspornie prawda, iz papiez byt ogromnie czuty na
wszelka krytyke, a naciski na niego okazywaty sie nieskuteczne. Sam ambasador
pod wptywem negatywnych do$wiadczen skonstatowat, ze zachodzi konieczno$é
dozowania informacji dla papieza niekorzystnych - bowiem méwigc mu wprost
o tym, jak ocenia si¢ wsréd Polakow jego postepowanie, nalezatoby sie liczy¢ z jego
reakcja z gruntu odwrotna do zamierzonego celu.

Niezaleznie od tych zastrzezen ambasadora, dyplomacja polska czynita wiele,
aby Kuria Rzymska byta na biezaco informowana nie tylko o zbrodniach na tery-
torium okupowanej Polski, lecz takze o wysitkach propagandy hitlerowskiej, by
ukazad Piusa XII w roli cichego wspdlnika III Rzeszy. Rozmawiajac z watykanskimi
urzednikami, z reguty dyplomaci polscy zwracali im uwage, ze okupant ,,cynicz-
nie i przewrotnie” interpretuje stanowisko papieza ,,przy kazdej sposobno$ci”°.
Za wielce dwuznaczng uwazano misje nuncjusza Cesare Orsenigo w Berlinie.
9 wrze$nia 1942 r. Papée ztozyt nawet w tej sprawie ostry protest w Sekretariacie
Stanu, ktéry zachowat sie w aktach polskiej ambasady przy Watykanie. Karolina
Lanckororniska, ktorej autorytet §wiadka historii trudno kwestionowa¢, wspomina-
ta, iz kiedy w okresie swej stuzby okupacyjnej w Armii Krajowej przewozita kore-
spondencje z Krakowa do Watykanu, abp Adam Sapieha miat jedno tylko Zyczenie:
aby Orsenigo nie wygtaszat przeméwien kolportowanych szeroko przez propagan-
de hitlerowskgq i oddziatywajacych bardzo ujemnie zwtaszcza na polskich ksiezy
wiezionych w Sachsenhausen®!.

38 O tych wysitkach raport z 5 X 1940 r. amb. Tadeusza Romera w Tokio, ibidem, A. 44.
49/2.

3% Amb. Papée do min. Raczynskiego, 11 XI 1941 r., ibidem, A. 44. 122/26.

40 Raport amb. Papée, 20 IX 1940 r., ibidem, A. 44. 122/23.

41 K. Lanckoronska, Wspomnienia wojenne, Krakéw 2002.
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Trzeba zauwazy¢ jeszcze, iz przez caty okres wojny - a zwtaszcza w latach
1941-1942 - naptywaty do Londynu i do ambasady RP przy Watykanie gtosy
z Polski ,wskazujace na gteboki zal do Watykanu i niepopularno$¢ jego polityki,
oraz taczaca sie z tym wzrastajaca niecheé do Piusa XII”2. Po II wojnie $wiatowej
wykorzystywata te historyczne fakty propaganda komunistyczna. Po 1989 r., nie
chcac podwaza¢ autorytetu papiestwa w spoteczenstwie polskim, historycy jakby
o tym zapomnieli. Tymczasem trzeba o tych sprawach moéwi¢ sine ira et studio.
Zastugi Piusa XII i Watykanu dla Polski w zakresie akcji charytatywnej z czaséw
wojny - niewatpliwe i znaczne - nie moga przestoni¢ tej drugiej strony prawdy
historycznej.

Atak Niemiec na ZSRR 22 czerwca 1941 r.

Niewatpliwie jeszcze przed uderzeniem Niemiec na Francje Pius XII pozosta-
wat pod wrazeniem ich wydatnej przewagi w Europie i stabo$ci ich przeciwnikéw,
zwlaszcza za$ stabo$ci i bierno$ci mocarstw zachodnich. Cytujac opinie ,jedne-
go z dobrze poinformowanych Kardynatéw Kurialnych” Papée pisat 22 kwietnia
1941 r. do ministra Zaleskiego w Angers, iz ,,Pius XII przeSwiadczony jest o tym, ze
zwyciestwo niemieckie jest nieuniknione i boi si¢ tego bardzo”. Ambasador od sie-
bie dopowiedziat mysl jeszcze dalej idaca - ze ,taki byt od poczatku wojny poglad
Piusa XII i niewiele sie w ciggu wojny pod tym wzgledem zmienito”43.

Z oczywistych powodéw agresja III Rzeszy na Zwiazek Sowiecki sprowokowata
politykéw watykanskich do wielu komentarzy, ktére utrwalone zostaty w aktach
polskiej stuzby zagranicznej**. Pius XII nie uznat tej agresji za ,krucjate” antybol-
szewicka, ale réwniez z wyraznym dystansem patrzyt na postepowanie mocarstw
anglosaskich, ktére bez zadnych warunkéw wstepnych udzielity ZSRR swego po-
parcia, co po przystapieniu Stanéw Zjednoczonych do wojny poskutkowato stwo-
rzeniem wielkiej koalicji.

Uktad Sikorski-Majski z 30 lipca 1941 1. przyjeto w Watykanie z duza rezerwa.
W Sekretariacie Stanu polski ambasador ustyszat nawet, iz ,,fakt, ze Polska zwiaza-
na jest obecnie uktadem politycznym z ZSRR komplikuje sytuacje Watykanu wobec
Polski, przede wszystkim ze wzgledu na Wtochy”#>. Majac tego $wiadomo$¢, Papée
proponowat, aby ttumaczy¢ Watykanowi, ze ,,uktad byt wywotany koniecznos$cia
dostosowania do zmienionej sytuacji miedzynarodowej i ze rzad polski nie mégt
pozostaé obojetny na los tylu swoich najlepszych obywateli, skazanych na egzy-
stencje w najstraszliwszych warunkach” - co sprawito, ze wynegocjowana i podpi-

42 Raport amb. Papée, 8 IV 1941 1., IPMS, Ambasada Watykan, A. 44. 122/25.

43 Amb. Papée do min. Zaleskiego, 22 IV 1941 r., ibidem, A. 44. 115/4.

44 Sprawom tym nalezatoby po$wieci¢ osobne studium.

45 Amb. Papée do min. Raczyriskiego, 3 X 1941 r., IPMS, Ambasada Watykan, A. 44.
122/26.
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sana przez polskiego premiera umowa polityczna byta konieczno$ciq, mimo braku
W niej gwarancji polskiej granicy wschodniej.

Charakterystyczne i wiele méwiace sq watykanskie opinie i oceny sytuacji mie-
dzynarodowej z lat 1942-1943. Stanowiq one zasadnicze tto polityki ,absolutnej
neutralnosci”, dla ktérej Pius XII nie dostrzegat alternatywy.

W rozmowie z jednym z wysokich urzednikéw Sekretariatu Stanu (Montinim
lub Tardinim) 30 stycznia 1942 r. polski ambasador stwierdzit, Zze sukcesy militarne
panstw osi sa niewatpliwe, ale ,,nie zmienia to jednak ogélnej oceny, ze sprawa
0si jest sprawa przegrana. , La guerre a pris le caractere d’une gigantesque lutte in-
dustrielle” - ale wcze$niej czy pdzniej decydujaca okaze sie tu réznica potencjatu
wojennego obu stron, ktéra jest zbyt jednoznacznie niekorzystna dla III Rzeszy,
by mogta ona wojne te wygraé. Papée cytowatl dane o budzecie wojennym USA
i powotywat sie na decydujace znaczenie tego mocarstwa w toczacych sie zmaga-
niach. Watykanski rozméwca polskiego ambasadora stuchat tej wypowiedzi ,.bez
przyjemnosci, ale i bez sprzeciwéw”. Powiedzial, ze ,,poza maszynami jest jeszcze
i cztowiek; ot6z w dotychczasowej wojnie tylko Polacy, Niemcy, Rosjanie i Japoni-
czycy udowodnili, ze sq zdolni do wszelkich po$wiecenn w walce o swoja sprawe;
ani Anglicy (?), ani tym bardziej Francuzi, tego nie wykazali. Jak bedzie z Amery-
kanami? Wydaje sie, ze sa oni jednak bardzo przywiazani do wygdd i dobrobytu.
Czy wykazq potrzebne walory po$wiecenia i samowyrzeczenia? A tylko te walory
mogq przeciez zapewni¢ zwyciestwo ludom walczacym”¥. Te pytania retoryczne
watykariskiego dyplomaty pozostawiaja wrazenie, iz warto$¢ militarna armii alian-
ckich byta w Kurii Rzymskiej jeszcze na poczatku 1942 r. przedmiotem duzych
watpliwosci.

Zmieniajaca sie sytuacja na frontach wojny - zwlaszcza na froncie wschodnim
- byta tematem rozmowy Papéego z Tardinim 20 lipca 1942 r. Tardini twierdzit, ze
~przygotowania amerykarskie sa olbrzymie. Ale Amerykanie nie spiesza sie - oce-
niat. ,,Co sie tymczasem moze sta¢ w Europie? Trzeba pamieta¢ o tym, ze zawie-
szenie broni, czy pokdj odrebny miedzy Sowietami a Niemcami, a nawet miedzy
Stalinem i Hitlerem nie jest rzeczq wykluczong. Zawsze istnieje niebezpieczernstwo,
ze moga sie oni pogodzi¢ kosztem Polski, Panistw Battyckich i Rumunii. Niemcy
zapewne jeszcze odniosq szereg sukceséw wojskowych w Rosji. Mogq nawet zajaé
Moskwe, Leningrad itd. - ale czy to im zapewni¢ moze ostateczne zwyciestwo nad
Rosja? Watpi¢ nalezy. Ewentualny pokéj odrebny wszystko by zmienit”48.

Réwnie wymowna jest notatka z 16 maja 1942 r. z rozmowy ks. Meysztowi-
cza z Montinim. Meysztowicz méwit, ze ,cata Polska uwaza, Ze wojna ktérq prze-
ciw Niemcom prowadzi, jest nie tylko stuszna, ale - o ile tym terminem mozna
sie postugiwaé - wojna tak samo $wieta, jak byty nimi wyprawy krzyzowe. [...]
Tymczasem Watykan dalej stoi na stanowisku, ze wojna prowadzona przez Polske

46 JPMS, Ambasada Watykan, A. 44. 122/26.
4 Ibidem, A. 44. 115/4.
8 Notatka amb. Papéego z 26 VII 1942 r., ibidem, A. 44. 122/28.
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jest prawdopodobnie stuszna. Jest to zasadnicza réznica w pojeciach, ktéra lezy
u podstawy konfliktu Narodu Polskiego ze Stolica Apostolska”. Montini odpowie-
dziat, ze r6znicy w pogladach nie ma, Ze Watykan wie, iz Polska cierpi dla dobrej
sprawy, ze Papiez dawat temu wyraz nieraz, m.in. w licie do metropolity Sapiehy.
W odpowiedzi ks. Meysztowicz wskazal, ze jezeli on sam, ,,obecny w Watykanie,
i ozywiony najlepsza wola dostrzezenia wszystkiego, co przemawia na korzy$¢ tezy
- ze Watykan jest po stronie Polski - nie mdgt tego stwierdzic i musi szuka¢ zapew-
nien, to co dopiero méwi¢ o tych wszystkich, ktérzy z Polski na Watykan patrza!”
Montini ttumaczyt, ze ,,Watykan stojac na tym samym stanowisku co Polska, musi
dziata¢ innymi metodami, Ze nie moze wypowiedzie¢ wojny Niemcom, Ze nie moze
wyklaé¢ Hitlera”. Meysztowicz ttumaczyt w odpowiedzi, Ze tu ,,nie chodzi o wypo-
wiedzenie wojny, ale powiedzenie, ze ta ktéra prowadzq Niemcy jest niestuszna,
i ze nie chodzi o wyklecie Hitlera, a tylko o stwierdzenie ze ci Niemcy - katolicy,
ktérzy biora udziat w okupacji Polski, nie maja, jako katolicy, prawa do udziatu
w okupacji eksterminacyjnej, bedacej zarazem prze$ladowaniem religijnym; Ze to,
co$Smy dotychczas w tej sprawie styszeli, odbiega w tonie i w jasno$ci wypowiedzen
od tego, co méwiono gdy$smy sie bili pod Chocimiem i Wiedniem, a sprawa jest
rownie, jezeli nie bardziej, stuszna i jasna”. Montini pozostat jednak przy swojej
tezie i przypomniat, Ze ,,jest to tylko zmiana stylu, ze Stolica Apostolska zaniechata
uzywania gwattownych wyrazen, zwyklych w Sredniowieczu; ze jest to moze bar-
dziej zgodne z duchem chrze$cijariskim, ze trzeba zostawi¢ Stolicy Apostolskiej
wyb6r momentu, w ktérym powie stowa decydujace: ze wreszcie trzeba ufaé, ze
Papiez wie co robi”. W rozmowie tej Meysztowicz ustyszat, iz ,,Polska cierpi obec-
nie, jest prawdziwym meczenstwem dla sprawy Chrystusowej”, ale nie dajac sie
unie$¢ tym sformutowaniom, powiedziat, iz ,,nie chodzi nam o uznanie za to, co
cierpimy - ale o przyznanie stuszno$ci temu, co méwimy”. Kiedy Montini nawia-
zat do Ksigg pielgrzymstwa Mickiewicza i ,do idei mesjanistycznej, przyznajac jej
stusznos$¢”, Meysztowicz stwierdzit, Ze ,,uwazanie Polski za »Chrystusa Narodéw«
jest przesada prawie ze bluZnierczq” i ,,nie to nam jest potrzebne, lecz tylko uznanie
stuszno$ci moralnej naszej sprawy. Dtuga rozmowa nie data rezultatéw. Montini
bowiem ,kilkakrotnie i z naciskiem” podkres$lat, Ze tu zachodzi ,,non c’é differenza
di valutazione, ma soltanto differenza di metodo e del tempo™®.

27 grudnia 1942 r., a wigc w waznym momencie wojny, miata miejsca audien-
cja Papéego®® u papieza. Ambasador stwierdzit, ze w jego ocenie ,ostatnie osiem
tygodni przyniosty [...] zasadniczy zwrot w przebiegu wojny: Niemcy stracity ini-
cjatywe na rzecz Aliantéw, a poza tym zaczyna im widocznie brakowa¢ rezerw
w ludziach i w materiale”. Papiez zauwazyt w odpowiedzi, iz ,,by¢ moze, ale wojna
bedzie jeszcze zapewne dtuga”. Rozmowa przeszta w kierunku papieskich wyjas-
nien dotyczacych motywacji jego taktyki. Ambasador pisat: ,,Papiez zaczat moéwic

4 Watykan i Polska (1939-1944) w swietle dokumentdéw, s. 203.
0 Raport amb. K. Papéego z rozmowy z Piusem XII z 31 XII 1942 r., Ambasador Kazimierz
Papée - pietnascie rozmow z papiezem Piusemn XII, s. 154-156.
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o tym, jak ciezko Mu jest w obecnych warunkach wypowiadac¢ sie, jak wielka jest
obawa, ze kazde wypowiedzenie moze sprowadzi¢ nowe nieszczes$cie. »Trudno jest
wymienia¢ nazwiska i Paristwa, ale mimo to w ostatnim przemoéwieniu wigilijnym
powiedziatem jasno i potepitem«”. Wyjadnienia te nie znalazty aprobaty polskiego
ambasadora, ktéry powracajac do niespelnionych nadziei polskiego spoteczenstwa,
wigzanych z papiestwem, powiedziat: ,,j’espére que les fidéles 'auront compris”. Ra-
port swoj Papée konczyt bez nadziei na zmiane polityki Stolicy Apostolskiej: ,,0d-
niostem wrazenie - pisat - ze Ojcu $w. bardzo zalezy na stwierdzeniu, ze jasno
potepit zbrodnie niemieckie w swoim tegorocznym przemdéwieniu wigilijnym, ze
jednym stowem uczynit zado$¢ apelowi Panistw Sprzymierzonych do Niego skiero-
wanemu - i ze chciatby Zeby to zostato uznane. W tonie Papieza byt jakby odcieni
zawodu, ze moga by¢ co do tego watpliwosci. Znajac juz dosy¢ dobrze Piusa XII,
jestem gleboko przekonany, ze to co méwit byto szczere. Papiez jest obecnie moc-
no prze$wiadczony, Ze jasno i stanowczo, chociaz generycznie, potepit zbrodnie
niemieckie w krajach okupowanych. [...] Papiez przypomniat m[iedzy] i[nnymi]
potepienie w swoim ostatnim przeméwieniu préb eksterminacji ras i narodéw, bez-
prawnych egzekucji, brania zaktadnikéw itd.”>!

W cytowanym raporcie z 27 grudnia 1942 r. ambasador zawart charakterystycz-
ne uwagi ogoélne: ,W tym lezy cata wielka trudno$¢ znalezienia wspdlnego jezyka:
przy wielkiej osobistej §wieto$ci, Pius XII, dzigki swojej naturze wrazliwej i delikat-
nej, charakterowi odbytych studiéw i pewnej jednostronnos$ci kariery, wytacznie
dyplomatycznej a odlegtej od zycia, nie umie méwi¢ innym jezykiem i przecho-
dzi obok rzeczywistej rzeczywisto$ci naszych czaséw nie zdajac sobie sprawy, jak
mato przecietny katolik jest w stanie zrozumiec i zachowa¢ z Jego enuncjacji, ode-
rwanych od faktéw, zawitych i starannie wygtadzonych. Trudna bardzo sytuacja
polityczna Watykanu ma oczywiscie na ten sposéb ujmowania wypowiedzen takze
swoj wplyw”>2.

Bardzo wymowna - moze najbardziej ze wszystkich dokumentéw polskiej am-
basady przy Watykanie - jest relacja z audiencji u papieza 23 stycznia 1943 r.>
W jej trakcie ambasador obszernie informowat papieza o zbrodniach nazistowskich
w Polsce i o ich bezprecedensowym charakterze - ,0 grozie potozenia w Polsce,
o prébie eksterminacji Narodu, ktéra Niemcy podejmujq”. Kiedy ambasador wspo-
mniat apel bp. Karola Radoniskiego - skierowany do kraju z emigracji - papiez prze-
rwat mu, ,,méwiac, ze na emigracji mozna przemawia¢ bezkarnie, ale ze tam w Kra-
ju oni cierpia i odpowiada¢ musza za wszystko. Niemcy tylko czyhaja na pretekst,
by rozpeta¢ dalsze prze$ladowania”. Wywiazata sie wowczas wyrazna polemika
miedzy polskim dyplomata a papiezem. Papée przekonywat, ze ,Niemcy preteks-
tow nie potrzebuja. Terror jest systemem, jest metodq uprawiang z premedytacja.
Gestapo sama sobie preteksty stwarza. [...] Nardd Polski odrzuca teze o »potrzebie

S Ibidem, s. 155-156.
52 IPMS, Ambasada Watykan, A. 44. 122/28.
% Ambasador Kazimierz Papée - pietnascie rozmow z papiezem Piusem XII, s. 157-160.
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unikania pretekstéw«”. ,Obawiam sie - pozwolit sobie stwierdzi¢ polski dyploma-
ta - ze Ojciec $w. nie zdaje sobie sprawy z tego rysu duszy naszego Narodu”. Na
stowa te Papiez zareagowat nie bez emocji: ,, Kiedy wy nie chcecie rozumie¢ moich
najstuszniejszych argumentéw! Jak z wami rozmawiaé? A poza tym Polska nie jed-
na w Europie cierpi. I inne narody w Europie cierpia straszliwie!” Pius XII, broniac
swych racji, ttumaczyt, ze ,,0 Polsce méwit i méwi stale [...], ale przeciez trzeba
zrozumie¢ i uwzgledni¢ mojq trudna sytuacje”. W swym sprawozdaniu dla rzadu
na uchodZstwie ambasador ocenial, ze ,,Pius XII szczerze i gteboko przekonany jest
o tym, Ze wszystko co mozna powiedzie¢ w obronie naszego Kraju, powiedziat juz
jasno i wyraznie, i ze naprawde Polacy wymagaja od Niego rzeczy niemozliwych.
Tu lezy najwieksza trudno$é porozumienia sie”.

W rozmowie z kard. Maglione z tego samego czasu (24 stycznia 1943) kierownik
watykarnskiej dyplomacji ttumaczyt Papéemu, ze w ostatnim przemoéwieniu wigilij-
nym ,Papiez powiedziat tym razem wszystko co mégt powiedzied; jego osobistym
zdaniem przeméwienie wigilijne byto w niektérych ustepach nawet za mocne, to
tez czut sie w obowiazku Ojcu $w. o tym w swoim czasie powiedzie¢”. Maglione
dodal, ze ,,radiomessage papieski byt wszedzie we wtasciwy sposéb zrozumiany,
a najlepszym dowodem tego list, jaki Kardynat dzi$ rano otrzymat od Metropolity
Sapiehy. W liécie tym Metropolita dziekuje za przemoéwienie Ojca $w., i donosi, ze
byto ono w Polsce wiaciwie zrozumiane i zrobito olbrzymie wrazenie. A Metro-
polita Sapieha to chyba $wiadek najbardziej miarodajny. Papiez poszczegdlnych
krajéw w przeméwieniach swoich wyraZznie wymienia¢ nie moze. Méwiac jednak
ogblnie wyrazit wszystko, co wyrazi¢ nalezato, et je crois - koniczyt Kardynat zwra-
cajac sie do mnie - que vraiment Vous insistez trop”.

W opinii publicznej mocarstw anglosaskich panowaty krytyczne oceny politycz-
nego kursu Piusa XII. Warto odnotowa¢, ze brytyjski ,The Nation” ogtosit 30 li-
stopada 1940 r. artykut Vatican Axis Diplomacy - wyrazajacy zarzut ,moralnego
oportunizmu” papieza (moral opportunism). Ze strony watykanskiej nastgpita nan
odpowiedz ,,Osservatore Romano” (by¢ moze piéra redaktora hr. Dalla Torre, a by¢
moze i samego papieza?) - z 12 marca 1941 r.: ,Papiez nie jest neutralny, nie jest
bezstronny” w toczacej sie wojnie, papiez nie jest ponad walka ani poza walka, ale
jest w walce, a walczy o sprawiedliwos$é, i tad pokojowy”. Ale jednak ,Papiez nie
moze sadzié, ktéra ze stron ma racje, bo taki wyrok i tak nie bytby uznany”>*. To
wszystko sprawia, Ze zadna ze stron wojujacych nie ma po swej stronie catej racji
moralnej. Oto chyba najwazniejsza mys$l i wtasne wyttumaczenie tej polityki, ktéra
Pius XII prowadzit. Nie bez powaznych racji krytycznie ja dzisiaj oceniamy, lecz
najpierw mamy obowiazek zrozumiec jej motywacje.

Papieska teza, iz Zwiazek Sowiecki jest ,kolosem na glinianych nogach”, nie
znalazta potwierdzenia. Rok 1943 dowiddt tego bezspornie. Bitwa o Stalingrad uka-
zala potege ZSRR. Watykariska polityka neutralno$ci nie ulegta jednak zmianie.
Mozliwe, ze nastapitaby jaka$ jej korekta. Doszedt jednak nowy czynnik - bardzo

% Amb. Papée do min. Zaleskiego, 18 III 1941 r., IPMS, Ambasada Watykan, A. 44. 115/4.



Marek Kornat, Papiez Pius XII i jego koncepcja ,,neutralnosci absolutnej”... 121

wazny, a byto nim ubezwtasnowolnienie Watykanu w czasie okupacji Rzymu przez
Niemcéw od wrze$nia 1943 do czerwca 1944 r.

Mimo to ze strony papieza nie byto wypowiedzi, ktére by §wiadczyty o tym, ze
moralnie podporzadkowat sie on Niemcom. Co wiecej, faktem jest, ze Hitler rozwa-
zat plan aresztowania papieza i jego deportacji do Rzeszy. Papiez z kolei miat §wia-
domo$¢ zagrozenia i na okoliczno$¢ taka wydal nawet kolegium kardynalskiemu
swe dyspozycje nadzwyczajne, przewidujace rezygnacje z urzedu oraz wybor no-
wego papieza nie w Rzymie, ale w Portugalii albo w Quebecu w Kanadzie - wszyst-
ko po to, aby w Ko$ciele nie ustata wladza najwyzsza.

Najwieksza zastuga papieza Piusa XII w dobie II wojny §wiatowej miata charak-
ter negatywny - pisat hr. Carlo Sforza, krytyczny obserwator polityki watykariskie;.
Najwazniejsze byto to, ze papiez ten nie uznat agresji Niemiec hitlerowskich na
Zwiazek Sowiecki za ,krucjate przeciwko bolszewizmowi” i wszelkim naciskom
w tej sprawie skutecznie sie opart. Benedykt XV - dowodzit stusznie Sforza - byt
w czasie | wojny Swiatowej bardziej wolny niz Pius XII w czasie II-ej, gdyz Benedykt
dziatat w otoczeniu ,,Wtoch demokratycznych”, a Pius musiat nieustannie liczy¢ sie
z przemocq faszystow i grozba wypowiedzenia traktatéw laterariskich®. Refleksje
Sforzy, bezkompromisowego w ocenach liberata, sq godne pamieci i - naszym zda-
niem - bardzo wywazone.

Warto odnotowa¢, ze w latach 1941-1943 papiez starat sie zachowywa¢ pewna
rezerwe w swych ocenach komunizmu i systemu sowieckiego, aby stronie alian-
ckiej nie da¢ podstaw do podejrzewania go o stronniczo$¢ proniemiecka. Naciski
dyplomacji wiloskiej i osobiste zaangazowanie ambasadora przy Watykanie Ber-
narda Attolico, aby papiez potepit bolszewizm - spetzty na niczym®°. Spotkaty sie
z odpowiedzia, ze zadne nowe potepienie nie jest potrzebne, gdyz uczynit to juz pa-
piez Pius XI encyklika Divini Redemptoris z 1937 r. Charakterystyczna jest tu kore-
spondencja prezydenta Roosevelta z Piusem XII, w kt6rej nie ma ze strony papieza
zadnych ocen komunizmu i bolszewizmu, chociaz nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
Rooseveltowska wizja $cistej wspétpracy Stanéw Zjednoczonych i ZSRR w powo-
jennym $wiecie nie mogta znalezZ¢ uznania w oczach przywddcy Kosciota.

Od potowy 1943 r. Pius XII miat Swiadomo$¢, ze przejecie inicjatywy przez Ar-
mie Czerwona na froncie wschodnim jest zapowiedzia, iz Zwiazek Sowiecki odegra
W toczacej sie wojnie kluczowa role i bedzie mocarstwem zwycieskim. Perspektywa
taka zapowiadata rozciagniecie sowieckiej strefy wptywéw na Europe Srodkowo-
Wschodnia. Papiez z niepokojem obserwowat poglebianie sie polityki ustepstw na
rzecz ZSRR ze strony mocarstw anglosaskich. Jest niewatpliwie wymowne, ze od
drugiej potowy 1943 r. wlasciwie ustaje korespondencja osobista Piusa XII z pre-
zydentem Stanéw Zjednoczonych Franklinem D. Rooseveltem, do tej pory bardzo
ozywiona; od tego czasu papiez i prezydent wymieniali juz tylko zyczenia i uprzej-

% Count Carlo Sforza, Contemporary Italy..., s. 285.
%6 0. Chadwick, Britain and the Vatican during the Second World War, s. 194-195.
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mosci*’. Warto jeszcze wspomnieé, ze Pius XII zgtaszat gotowos¢ uczestnictwa Sto-
licy Apostolskiej w ONZ. Wysitki dyplomacji watykariskiej w tej sprawie zakonczy-
ty sie niepowodzeniem?s.

Tym, co Pius XII z niewatpliwym realizmem dostrzegatl, byt rysujacy sie od
jesieni 1943 r. nowy miedzynarodowy uktad sit - ktérego zapowiedZ przyniosta
konferencja moskiewska ministréw spraw zagranicznych mocarstw koalicji anty-
hitlerowskiej w pazdzierniku 1943 r., a nastepnie konferencja szeféw rzadéw tych
mocarstw na szczycie na przetomie listopada i grudnia tego roku w Teheranie.

Nowa konfiguracja sit, ktéra wytworzyta sie po ustaleniach Wielkiej Tréjki na
konferencji w Teheranie rodzita w Watykanie wiele pesymistycznych refleksji. Od-
zwierciedla te nastroje wypowiedZ Montiniego w rozmowie z Papéem z 15 czerwca
1944 r., w ktérej padty stowa, iz ,, Ko$ci6t Katolicki w tej wojnie wiele traci na tym, iz
wiasciwymi zwyciezcami sq paristwa niekatolickie (Ameryka, Anglia, moze nawet
Rosja)”°.

W cieniu Jatty dyplomacja watykanska miata bardzo niewielki wptyw na bieg
wydarzen. Kalkulacje Piusa XII, oparte na zatozeniu, iz dojdzie po zakornczeniu
wojny do wielkiego kongresu pokojowego, a wéwczas Stolica Apostolska bedzie
mogta wystepowac jako niezaangazowany mediator - legly definitywnie w gruzach.
Zreby nowego pokoju ustalano arbitralnie w gronie Wielkiej Trojki i pod przemoz-
nym wptywem faktéw dokonanych przez Jézefa Stalina.

Bardzo interesujacym dokumentem jest notatka z rozmowy ks. Meysztowicza
lub Papéego z Montinim z 24 lutego 1945 r.%° Papée moéwil, iz Polska ,,przestata by¢
aliantem i podmiotem, stata sie przedmiotem zarzadzern dyktowanych z zewnatrz.
Nastapito to w chwili, gdy Moskwa wyciagneta reke po Polske, bez innego uza-
sadnienia jak ulegto$¢ pretensjom moskiewskim. Uchwat jattariskich nie mozemy
przyja¢”. Montini, zgadzajac sie z tymi wywodami, zapytat, ,,czy nie mozna bytoby
szuka¢ kompromisu (una composizione)” i powiedziat, ze ,,w tekscie jattariskim sq
deklaracje przyjazne dla Polski”. Montini pytal, do czego mégtby prowadzi¢ opdr
Polakéw wobec nowego sowieckiego zagrozenia. Z ust polskiego ambasadora usty-
szat tylko tyle, ze ,przynajmniej do tego, by zamiast samobdjstwa byt mord (un as-
sassinio, non un suicidio); ze wojna jeszcze nie skoriczona: Deus mirabilis, fortuna
variabilis”.

Rozwazmy jeszcze jedno pytanie. Czy Pius XII miat §wiadomo$¢, Ze potomni
beda go rozlicza¢ z czyndéw i wypowiedzi w czasie tak wielkiej préby, jaka byta
II wojna $wiatowa? Biorac pod uwage, ze byt to cztowiek majacy bardzo wysokie
poczucie odpowiedzialno$ci ze wzgledu na sprawowany urzad - co podkre$laja
wszyscy jego biografowie - wydaje sie, ze odpowiedZ na to pytanie moze by¢ tylko

S Wartime Correspondence between President Roosevelt and Pope Pius XII, wstep
M.C. Taylor, New York 1947.

%8 O tej sprawie zob. C. Hull, The Memoirs of Cordell Hull, t. 2, New York 1948, s. 1711-1712.

» Watykan i Polska (1939-1944) w swietle dokumentéw, s. 220.

60 JPMS, Ambasada Watykan, A. 44, 122/33.
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twierdzaca. Duze wrazenie robiq dzisiaj na nas stowa polskiego dyplomaty o ,hi-
storycznej doniostosci chwili”, gdy zwrdcit on uwage ,,na znaczenie kazdego stowa
Papieza, skierowanego obecnie do Polski, dla przysztego uktadu stosunkéw miedzy
Stolicq Apostolskg a moim Krajem. Niedwuznacznie wysungtem problem odpowie-
dzialno$ci ciazacej osobiscie na Papiezu w stosunku do przysztosci. Kazde stowo
wypowiedziane teraz przez Ojca $w. bedzie kiedy$ przez historie analizowane i ko-
mentowane”. W raporcie Papéego nie znajdujemy wzmianki, jak na te stowa zarea-
gowat Pius XII. W kazdym razie racje miat tu nie papiez, ale polski dyplomata.

W styczniu 1942 r. Papée ustyszat od jednego z wyzszych urzednikéw Sekreta-
riatu Stanu: ,,Mamy najgtebszq nadzieje, ze silne Panistwo Polskie zostanie wskrze-
szone do zycia w wyniku tej wojny i goraco tego pragniemy. Ojciec $w. robi dla
Polski, co moze. Pan sam jest tego $wiadkiem najbezposredniejszym. Bardzo tez na
Pariskie §wiadectwo liczymy”. Polski ambasador odpowiedziat spontanicznie i krét-
ko: ,,0ui, mais ma voix ne compte pas. C’est la voix du Saint Pére qui compte”.

*k*

W ksztattowaniu sie stanowiska papieza Piusa XII wobec wojny i sprawy pol-
skiej decydujace znaczenie miaty, jak sie wydaje, trzy zasadnicze motywy, na ktére
chcieliby$Smy zwrdéci¢ uwage:

1) Pius XII uwazat, ze publiczne potepienie zbrodni hitlerowskich spowoduje es-
kalacje represji na terytoriach okupowanych i przez to pogorszenie potozenia tam-
tejszej ludnosci. Dowodem na to, iz obawy papieza nie byty pozbawione podstaw,
sa nastepstwa znanego historykom listu biskupéw holenderskich z 26 lipca 1941 r.,
w ktérym potepili oni otwarcie i stanowczo zbrodnicze dziatania niemieckiego
okupanta. W odpowiedzi na to posuniecie episkopatu holenderskiego z rozkazu
komisarza Rzeszy Artura Seyss-Inquarta nastgpito dotkliwe uderzenie w Ko$ci6t
holenderski. Przeprowadzono masowe aresztowania katolikéw pochodzenia zy-
dowskiego i ich deportacje do obozéw koncentracyjnych®. Doswiadczenie to byto
liczacym sie kontrargumentem przeciwko postulowanemu jednoznacznemu prote-
stowi wobec zbrodniczej polityki hitlerowskiej w okupowanej Europie.

2) Podczas catej wojny - zwlaszcza w pierwszej jej fazie - papiez kierowat sie za-
sadq zachowania mozliwie $cistej neutralno$ci wobec stron wojujacych, aby w ten
spos6b, nie tracac wiary w mozliwo$¢ doprowadzenia do pokoju, zachowac¢ dla sie-
bie mozliwo§¢ wystapienia z pozycji mediatora przy koncu zmagan wojennych.
Zaangazowanie po jednej ze stron bytoby w takiej optyce obciazajace i uczynitoby
Stolice Apostolska strona w toczacym sie konflikcie. Nie pozwolitoby tym samym
odegra¢ roli mediatora, gdyby taka sposobno$¢ sie otworzyta. Papiez nawigzywat
tu do nauki Leona XIII o konieczno$ci zachowania przez Stolice Apostolskq neutral-
nosci w stosunkach miedzynarodowych i postepowat za przyktadem Benedykta XV

1 G. Knopp, Watykan. Wtadza papiezy, ttum. A. Peszke, Warszawa 2001, s. 56 (byt to
wspo6lny list holenderskich biskupéw Kkatolickich i przyw6dcéw Kosciotéw protestanckich).
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z czasOw [ wojny Swiatowej. Kierujac sie taka motywacja, Pius XII ,,prywatnie” oka-
zywat Polsce (i jej przedstawicielom dyplomatycznym) wiele osobistej sympatii, ale
publicznie w tych uczuciach byt bardzo pows$ciagliwy i mato konkretny.

3) Motyw neutralno$ci byt dla papieza najwazniejszy i nie jest to konstatacja
post factum, ale w $wietle dostepnych dokumentéw taka byta rzeczywistos¢. Pa-
piez Pius XII nie potepit tez zbrodni sowieckich - co nalezy podkresli¢. A nikt prze-
ciez nie moze mie¢ watpliwos$ci co do tego, ze papiez odrzucat ideologie bolsze-
wizmu. Pius XII kierowat sie zasada dyplomatycznej neutralnosci i - jak dowodzit
Oskar Halecki - ,aby nie powieksza¢ trudnosci demokracji zachodnich w stosun-
kach z nowym sprzymierzencem i aby w Zadnej mierze nie popiera¢ hitlerowskiej
agresji. Papiez za calq ostroznos$cia musiat unika¢ odtad jakichkolwiek o$wiad-
czen, ktére mogty wydawac sie skierowane przeciw Rosji, czy nawet przeciw ko-
munizmowi”%2,

Stwierdzi¢ mozna, ze (1) Pius XII w 1939 1. za wszelka cene dazyt do unikniecia
wojny, na drodze polityki ustepstw, ktéra popierat, chociaz zapewne zdawat sobie
sprawe z jej nieskuteczno$ci i z tego, ze szanse ocalenia pokoju sa bardzo nikte, a po
zawarciu paktu Hitler-Stalin upadaja ostatecznie. (2) W pierwszym okresie wojny,
przebiegajacym pod znakiem przewagi i zwyciestw Niemiec wraz z paristwami o0si,
tj. w latach 1939-1942, papiez powaznie brat pod uwage ich zwyciestwo i stosowat
polityke wyraznej neutralno$ci. Przy czym o ile do 10 czerwca 1940 r. byty pewne
szanse na zmiane jego stanowiska, o tyle po przystapieniu Wioch do wojny szanse
te upadty. (3) W latach 1943-1944, zwtaszcza w okresie okupacji Wtoch i Rzymu
przez armie niemiecka, Stolica Apostolska znalazta sie w stanie ubezwtasnowol-
nienia i w niewielkim tylko zakresie mogta przemawia¢ wtasnym gtosem. (4) Od
roku 1944 poczynajac, nastgpita emancypacja Watykanu, a papiez coraz bardziej
krytycznie oceniat nowy porzadek pokojowy, teheransko-jattanski, ktory w jego
opinii budowany byt na zasadzie podziatu Europy na strefy wptywoéw i stanowit
wyraz odej$cia od zasad Karty Atlantyckiej. To stanowisko papieza byto zbiez-
ne z pogladami polskich polityk6w na uchodZstwie i dopiero w tych sprawach
gtos Watykanu i stanowisko rzadu polskiego znajdowaty wspélny mianownik.
OczywisScie pamieta¢ nalezy, ze przez caty okres wojny dyplomacja watykanska
podejmowata réznorodne i nieustajqce interwencje w obronie Ko$ciota i ludno$ci
przesladowanej na terytoriach okupowanych, a obszerny materiat na ten temat
zgromadzono w wydawnictwie Actes et documents du Saint Siege relatifs a la Se-
conde Guerre Mondiale.

Usitowanie dokonywania jakichkolwiek tatwych uogdélnien jest putapka histo-
riografii. Niech wiec uogoélnien takich nie bedzie w niniejszym szkicu. Ale jeden
wniosek zasadniczy winien by¢ postawiony. Ot6z niewatpliwie istotq polityki mie-
dzynarodowej Piusa XII nie byty ani jego antykomunizm, ani proniemieckie uczu-
cia, ale doktryna imparzialita assoluta, chociaz nikt nie powinien mie¢ watpliwo-

62 0. Halecki, Eugeniusz Pacelli. Papiez pokoju, [Londyn] 1951, s. 130-131.
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$ci, ze papiez ten byt zaréwno zdeklarowanym antykomunista, jak i cztowiekiem
szczegOlnie ceniacym Niemcy i kulture tego narodu®.

Mozna powiedzieé, ze polityka, jaka Pius XII prowadzit, byta koncepcjq przemy-
$lana, majaca swoja logike, nie za$ postepowaniem improwizowanym. Papiez ten
szczerze byt prze$wiadczony, ze takq a nie inng koncepcja polityczng oddaje wazne
ustugi Kosciotowi i jego sprawom w burzliwym wieku XX.

Niewatpliwie sie mylit. II wojna $wiatowa stala sie bowiem czym$ wiecej niz
wojna kilku mocarstw i kilkudziesieciu panstw. Stata si¢ ,wojna o definicje cztowie-
ka” - jak sie wyrazit w roku 1945 ks. Jan Piwowarczyk®. Tego w otoczeniu Piusa XII
jakby nie rozumiano.

29 stycznia 1943 r. w rozmowie z pratatem Montinim skarzyt sie polski ambasa-
dor, ze ,,od chwili wej$cia Wtoch do wojny, stowo Polska wymienione nie byto”®°.
[ taka byla rzeczywisto$¢. Nie jest uzasadniony formutowany dotychczas wielo-
krotnie w historiografii poglad, ze w roku 1942 ambasada polska przy Watykanie
i biskupi polscy zaprzestali dalszej akcji na rzecz uzyskania od papieza potepienia
zbrodniczej polityki okupanta niemieckiego na ziemiach polskich. Akcje te prowa-
dzono nieustannie, przez caty okres wojny, napotykajac niezmienne stanowisko
papieza i jego konsekwentne zasady ,,bezstronnosci absolutne;j”.

W tych warunkach zadaniem istotnym stawato sie zainteresowanie Stolicy Apo-
stolskiej polska definicjq celéw wojny. Minister spraw zagranicznych w rzadzie
Wiadystawa Sikorskiego August Zaleski pisat 19 lutego 1940 r. do ambasadora Pa-
péego, ze ,wojna obecna jest wojna totalna nie tylko co do $rodkéw, ale i co do
celéw; nie jest wojna jedynie pomiedzy dwoma ugrupowaniami panstw o sprzecz-
nych interesach politycznych czy gospodarczych, lecz przede wszystkim walkq bar-
barzynstwa z ustrojem opartym na etyce chrze$cijaniskiej oraz na zasadach prawa
rzymskiego”®®.

Charakteryzujac gtéwne zatozenia polskiej polityki zagranicznej, w przemoéwie-
niu na sesji Rady Narodowej w Angers 4 kwietnia 1940 r. minister August Zaleski
wymienit Stolice Apostolska przed Stanami Zjednoczonymi, co z pewno$cigq byto
wiele méwiace. Stwierdzat, Ze ,,na pierwszy plan wysuwa sie przede wszystkim owo
Mocarstwo Moralne, jakim jest Stolica Apostolska. Wiemy, do jakich wyzyn wzrést
autorytet Gtowy Chrze$cijaristwa podczas pontyfikatu Piusa XI. Wojna, w ktorej
sprzymierzyli sie dwaj wrogowie wszelkiej wiary, musiata specjalnie uwypuklié¢
role Watykanu, jako uosobienia moralno$ci i sumienia ludzkosci. Totez godny na-
stepca swego poprzednika, Pius XII skupit na Stolicy Piotrowej nadzieje wszyst-
kich tych, ktérzy ufajq w tryumf sprawiedliwo$ci. Jestem przekonany, ze wyraze
uczucia wszystkich Polakéw, gdy ztoze na tym miejscu Jego Swiatobliwosci petne

6 Amb. Papée do min. Raczyriskiego, 3 IX 1942 r., IPMS, Ambasada Watykan, A. 44.
122/28.

64 Ks. J. Piwowarczyk, Wobec nowego czasu, wstep J. Turowicz, Krakow 1987.

5 TPMS, Ambasada Watykan, sygn. A. 44/122/2 (Polski ambasador miat na mys$li mowe
papieza z 2 VI 1940 1.).

% Instrukcja min. Zaleskiego z 19 II 1940 r., IPMS, Ambasada Londyn, A. 44/122/2.
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szacunku podziekowania za wyrazy otuchy, pociechy i nadziei, jakie wypowiadat
wielokrotnie pod adresem Polski”®’.

W rozmowach dyplomatycznych Pius XII wypowiadat sie w sprawie polskiej
z oznakami sympatii. Amerykarnski zastepca sekretarza stanu Summer Welles po
rozmowie z papiezem w lutym 1940 r. méwit gen. Sikorskiemu miesiac pézniej,
ze papiez ,jest Wam bardzo zyczliwy” i nie mamy powodu watpié¢, ze takie wtas-
nie wrazenie odniést w Rzymie amerykanski polityk®. Publicznie jednak Pius XII
nie wychodzit poza ramy neutralnosci. ,W Watykanie, zwtaszcza w cztery oczy,
okazujq nam wprawdzie maksimum sympatii, ale z chwilg kiedy trzeba by te sym-
patie na zewnatrz zamanifestowac zaraz biorg wode w usta” - zanotowat Jan Szem-
bek, po rozmowie z ambasadorami Papéem i Wieniawa-Dtugoszowskim w Wenecji
22 wrze$nia 1939 1.9 Ten stan rzeczy, mimo nieustajacych wysitkow emigracyjnej
dyplomac;ji polskiej i biskupéw polskich (z przebywajacym na wygnaniu pryma-
sem Hlondem i kierujagcym pracami episkopatu w kraju abp. Adamem Sapieha na
czele) - juz do korica wojny nie ulegt zmianie.

Rzeczywisto$¢ nie napawata optymizmem i watpi¢ nalezy, czy te same stowa
powtérzyltby ich autor pro foro interno.

Wiasnie pro foro interno bowiem - w kregu swych najblizszych wspétpracowni-
kow - gen. Sikorski wypowiadat o polityce Stolicy Apostolskiej wiele bardzo gorz-
kich uwag, a niektére z nich zapisat w swoim Dzienniku wypadkdw 16 listopada
1939 r. Karol Estreicher, jego sekretarz w Prezydium Rady Ministréw na uchodz-
stwie. ,,Na polityce Watykanu ciazy przede wszystkim zwyciestwo faszyzmu. Gtu-
pota komunistéw w stosunku do religii sprawita, ze ko$cioty wszystkich wyznan
wola faszyzm niz bolszewizm. Ksieza stusznie boja sie, ze beda wymordowani. [...]
Musimy skonczy¢ z legenda, ze Watykan byt nam zyczliwy po I wojnie §wiatowej.
Nic podobnego. Watykan ma wtasna polityke sympatii z bogatymi uporzadkowany-
mi Niemcami. Pius XI nie tait, Ze faszyzm i hitleryzm stanowi w Europie najsilniej-
sza zapore przeciw bolszewizmowi - a nie my. My jeste$my tylko przeszkodq w po-
godzeniu katolicyzmu z prawostawiem. [...] Pacelli jest jeszcze silniej zwigzany
z Niemcami: Niemcy mu we wszystkim imponuja. One w jego mniemaniu ocality
Hiszpanie”. Generat nie zgodzit sie z uwaga obecnego przy tej wypowiedzi J6zefa
Retingera, Ze ,,Co$ musi papiez zrobi¢ dla Polski”. ,Nic nie zrobi! - méwit Sikorski.
- W Watykanie nas nie lubig - ani Skrzyniski, ani Papée nie sq w stanie wskéra¢ cze-
gokolwiek. Co$ tam papiez baknie na wilie, a biskupy to rozprowadza, alez zadnej
klatwy na Hitlera nie rzuci, nie potepi, nie zorganizuje zadnej akcji, bo Hitler mu
sie podoba [...]. Wieksza jest obawa w Watykanie przed bolszewizmem niz przed
hitleryzmem””°. Stowa te polski premier wypowiadat spontanicznie w uczuciu gnie-

7 Instrukcja sekretarza generalnego MSZ Jana Ciechanowskiego do placéwek dyploma-
tycznych, 4 IV 1940 r., IPMS, Ambasada Watykan, A. 44/122/2.

%8 protokoty posiedzeri Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Zgérniak, oprac.
W. Rojek, t. 1, Krakéw 1994, s. 243 (zatacznik do protokotu z 16 I1I 1940 1.).

© J. Szembek, Diariusz, wrzesieri-grudzieri 1939, Warszawa 1989, s. 70-71.

0 K. Estreicher jr., Dziennik wypadkow, t. 1: 1939-1945, Krakéw 2001, s. 60-61.
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wu, Ze akcja dyplomacji polskiej, aby Pius XII potepit Niemcy, spetzta na niczym.
Nie miat generat racji, ze Hitler papiezowi ,,sie podoba”, ale w swojej ocenie polityki
Stolicy Apostolskiej poddawat sie nastrojom éwczesnej opinii polskiej.

Réwniez ambasador Papée ciezko przezywat niepowodzenie swojej misji. ,,Me-
cze sie dzisiaj” - zapisat w swym ,,Dzienniku” 27 grudnia 1940 r. ,,BoZe moj, czy to
wszystko na co$ sie przyda?”’!. Miatl na mysli swoje wysitki, aby naktoni¢ papieza
do zabrania gtosu na rzecz Polski ,walczacej i meczenskiej”. Bezskuteczno$ci tych
usitowan byt w petni §wiadom.

Historyk polski, ktéry przeczytby temu, Zze Polacy w dobie okupacji oczekiwali
od gtowy Ko$ciota wiecej - mijatby sie z prawda. Ale stawia¢ sobie musimy jeszcze
inne pytanie - czy my, Polacy, nie oczekiwali$my od tego papieza (podobnie jak od
innych papiezy w przesztosci) zbyt wiele? Na marginesie tego zagadnienia trudno
nie zauwazyd, ze juz w wieku XIX gen. Wtadystaw Zamoyski, wystany przez Adama
Czartoryskiego z misja do Rzymu, do Grzegorza XVI, autora encykliki Cum primum
potepiajacej powstanie listopadowe, stawiat retoryczne pytanie: ,,Czy mamy prawo
zadac i czy by¢ moze, zeby Ojciec Swiety tak czul i tak sadzil o naszym prawie [do
niepodlegtosci - M.K.], jak my sami?”72.
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Abstract

The article discusses the policy of Pope Pius XII on the international arena dur-
ing World War II. Historians have extensively studied and discussed this policy.
These problems always arouse many controversies, which are still intense although
many years passed after the war’s end and despite the Pope’s death fifty years ago.
The author of the article expresses the view that the main motive of the Vatican’s
policy during War World II times was neither the anti-Communism of Pius XII or his
pro-German views, but most of all - the doctrine of “absolute neutrality” in interna-
tional relations. It was the key priority for the Vatican. The attitude towards Poland
remains a clear example of limitations of this doctrine imposed by practice.
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71 Diariusz” amb. Papée, 27 XII 1940 r., Papieski Instytut Studiéw Koscielnych w Rzymie,
akta ambasadora Papéego.

72 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, Rkps. IV, 5374 (cyt. za: B. Konarska, W kregu
Hotelu Lambert. Wtadystaw Zamoyski w latach 1832-1847, Wroctaw 1971, s. 140).



