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O Smierci w niemieckim jezyku oficjalnym
na przykladzie raportu Jiirgena Stroopa

I

Raul Hilberg w monumentalnym dziele Zagtada Zydéw europejskich pierw-
szy pokazat Trzecig Rzesze jako rozbudowang machine biurokratyczng, w ktorej
rutynowe dziatania administracyjne stworzyty strukture umozliwiajgca prze-
prowadzenie ludobdjstwal. W tym ujeciu Zagtada byta procesem administracyj-
nym, wdrazanym przez biurokratéw pracujacych w sieci potaczonych ze soba
urzedow.

Prymat urzedu nad jednostka i rozbudowana inwigilacja obywateli, wyste-
pujace we wszystkich systemach totalitarnych, sprzyjaja rozrostowi biurokra-
cji, a co za tym idzie — sprawozdawczosci. Rozwinieta sprawozdawczos$¢ jest
bowiem wewnetrzng cecha kazdego systemu biurokratycznego?. Nie inaczej
rzecz sie miata z Trzecia Rzesza. Tam przedmiotem sprawozdawczos$ci stata
sie takze realizacja , ostatecznego rozwigzania kwestii zydowskiej” (Endlésung
der Judenfrage). Gorliwo$¢ w raportowaniu i kontroli postepéw zabijania (za-
réwno w czasie eksterminacji poSredniej, jak i bezposredniej) cechowata wta-
Sciwie wszystkie ogniwa tancucha sprawcow. Cho¢ rézny jest stopien zachowa-
nia dokumentéw, mozna przyjac, Ze sprawozdania czy raporty pisali wszyscy:
od urzednikéw administracji cywilnej, przez oddziaty Policji Porzadkowej i SS,
na komendantach obozéw koncentracyjnych konczac3. Jesli chodzi o raporty
z postepdéw w zabijaniu Zydéw, to forma takiego meldunku uksztattowata sie
gltownie w czasie dziatalno$ci Einsatzgruppen. Tak jak dziatalno$¢ owych grup

1 Raul Hilberg, Zagtada Zydéw europejskich, thum. Jerzy Giebuttowski, Warszawa: wyd.
Piotr Stefaniuk, 2014; na ten temat zwtaszcza t. 1, rozdz. 3.

2Wiecej na temat dysfunkcji biurokracji zob. m.in. Aldona Pawtowska, Wtadza, elity, biuro-
kracja. Studium z socjologii polityki, Lublin: Wydawnictwo UMCS, 1998.

3Znaczna cze$¢ tego typu dokumentéw pozostaje nadal w archiwach. Jesli chodzi o doku-
menty wydane, to prawdopodobnie najobszerniej reprezentowane sg materiaty Einsatzgrup-
pen, o ktérych bedzie mowa w artykule. Inne tego typu dokumenty urzedowe znalez¢ mozna
przyktadowo w: The Holocaust: Selected Documents in Eighteen Volumes, red. John Mendel-
sohn, Donald S. Detwiler, New York: Garland, 1982.
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operacyjnych Heydricha*, ktére postepujac za wkraczajgcym Wehrmachtem,
w okresie od 22 czerwca 1941 do 21 maja 1943 r. zamordowaly 2 mln euro-
pejskich Zydéw, byta poligonem doéwiadczalnym zabijania, tak sprawozdania
z ich poczynan pokazujg sposéb wypracowania odpowiednich form biurokra-
tycznych w zakresie jezyka, wachlarza poruszanych tematéw oraz formalnego
uksztattowania meldunkdéw.

Raporty Einsatzgruppen pos$wiadczajg $mier¢ Zydéw litewskich i biatoru-
skich, zgtadzonych i pogrzebanych w masowych grobach w lasach®. Meldunki
z tego ,zadania” sg prawdopodobnie najwiekszym zbiorem dokumentujgcym
dzien po dniu ,rozwigzanie kwestii Zydowskiej” w praktyce. Sprawozdawczos$¢
byta jednym ze statych obowigzkéw dowddcéw ,akeji specjalnych” (Sonderak-
tionen). Czterem Einsatzgruppen towarzyszyt sztab sekretarek, operatoréw da-
lekopiséw i radiostacji, wyposazonych w najnowoczes$niejszy sprzet. Przy ich
pomocy kazdy dowddca przesytat do kwatery gtdwnej miejscowej grupy opera-
cyjnej szczegdtowy raport z poprzedniego dnia. W kwaterach gtéwnych sporza-
dzano raporty zbiorcze, przekazywane do biur Heydricha w Berlinie®. Zachowat
sie zbiér 195 ,porannych meldunkéw z ZSRR” i 55 dtuzszych ,raportéw tygo-
dniowych”. Oprécz zwyktych raportéw zachowaty sie takze trzy ,autorskie” mel-
dunki grup operacyjnych. Autorem dwadch byt dowéddca Einsatzgruppe A Franz
Walter Stahlecker, trzeciego - jego podkomendny Karl Jager, a zawart w nim opis
ponad 70 ,operacji specjalnych”, w ktérych zycie stracito doktadnie 137 346
,Zydéw i komunistéw”. Do maja 1942 r. raporty takie wysytane byty do Berlina
codziennie, po maju za$ co tydzien. Jako Ze raporty z masowych rozstrzeliwan
stuzyty do wypracowania jak najskuteczniejszych procedur zabijania, cezura
odzwierciedlajacg czestotliwos¢ ich wysytania byto uruchomienie o$rodkéw za-
glady, gdyz zmienity one sposéb realizacji ,ostatecznego rozwigzania”.

Raporty Einsatzgruppen warte sg wspomnienia nie tylko z tego powodu, zZe
stanowig nieporéwnywalny z niczym zbiér dokumentéw zbrodni na niespoty-
kang skale, lecz takze dlatego Ze sg obszarem ksztattowania sie niemieckiego
sposobu pisania o mordowaniu Zydéw. Sposéb i zakres raportowania wytonit sie
jako efekt kilku instrukcji Heydricha, kierowanych do Einsatzgruppen od wrze$-
nia 1939 do czerwca 1941 r. Raporty przybraty ostateczny ksztatt po konferencji

4Reinhard Heydrich - szef Gtéwnego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy (RSHA), organizator
akcji wymordowania Zydéw, 27 V 1942 r. dokonano na niego zamachu w Pradze, w ktérego
wyniku zmart 4 czerwca; od jego imienia wzieta swoéj kryptonim akcja ,Reinhardt” - wymor-
dowanie Zydéw w Generalnym Gubernatorstwie.

5Na ten temat zob. m.in. Richard Rhodes, Mistrzowie $mierci. Einsatzgruppen, ttum. Maciej
Urbanski, Warszawa: W.A.B. 2002.

61 VIII 1941 r. szef Gestapo przekazatl drogg radiowq rozkaz, ze dowddcy Einsatzgruppen
na Wschodzie maja na biezaco informowa¢ Hitlera o swoich dziataniach (zob. ibidem, s. 161).
Wiecej na temat obiegu dokumentéw Einsatzgruppen zob. Christopher Hale, Kaci Hitlera.
Brudny sekret Europy, ttum. Mitosz Habura, Krakéw: Znak, 2012, s. 148-152 (ksiazka po$wie-
cona ochotnikom z réznych krajéw do Waffen SS).
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w Berlinie w czerwcu 1941 r,, podczas ktérej Himmler i Heydrich przedstawili
dowddcom poszczegdlnych grup swoje oczekiwania w tej materii. Domagali sie
faktow, precyzji i szczeg6tow, pietnowali za$§ powierzchowno$¢, rozwlektose,
niejasno$¢ sprawozdan’. Jezykiem raportéw rzadzily reguty (Sprachregelung)
opracowane przez Heydricha, a stanowiace doskonaty przyktad LTI8. W suchym
stylu podawane s3 informacje o miejscu i liczbie ofiar, zawarte w kodzie pojecio-
wym czarnych eufemizméw, ktore zastaniaja istote rzeczy i umozliwiajag méwie-
nie o $mierci w sposéb zakamuflowany: akcja, specjalne traktowanie, przepro-
wadzenie zgodne z procedurami. Juz sam tytut raportu Stroopa przywotujacy
»Zydowska dzielnice mieszkaniowq” nalezy do tego typu eufemizméw, poniewaz
stowo ,mieszkaniowy” skrywa niemieckie ktamstwo dotyczace koncentracji
ludnosci zydowskiej w celu usprawnienia procesu eksterminacji, najpierw po-
$redniej, a nastepnie bezpos$redniej®. Raporty odnotowuja réwniez informacje
o0 ,nastrojach miejscowej ludnosci”.

Raport Jiirgena Stroopa, ktéry stanowi w tym studium przyktad niemieckie-
go urzedowego moéwienia o $mierci, jest elementem gigantycznej maszynerii
biurokratycznej, a takze kontynuuje w swej tresci i formie tradycje nazistow-
skiego meldowania o zabijaniu w sposéb, ktory wykrystalizowat sie w ciagu kil-
ku lat realizowania planu Zagtady. Nalezy go zatem uzna¢ za typowy przyktad
swego gatunku i dokumentu LTI - sprawozdania ztoZzonego z bezwzglednego
mordowania Zydéw. Z jednej strony jest niejako zwienczeniem owego procesu
meldowania o postepach w zabijaniu i ze wzgledu na rozmiar operacji, i z powo-
doéw chronologicznych (dotyczy bowiem jednej z ostatnich ,akcji” ekstermina-

7 Juz pod Koniec pazdziernika 1939 r. Heydrich wystosowat list do dow6dcéw Einsat-
zgruppen, znajdujacych sie wéwczas ze swoimi oddziatami w zachodniej Polsce, precyzuja-
cy zagadnienia, ktére powinny by¢ poruszone w sprawozdaniach (nalezaty do nich: wykazy
miast, gdzie ,koncentrowano Zydéw”, terminy przesiedlen, informacje na temat zydowskiego
przemystu etc.). W czasie konferencji w Berlinie 16 VI 1941 r. Heydrich i Himmler wydali
prawdopodobnie szczegétowe wskazdwki co do sposobu raportowania. Mimo Ze nie zacho-
watl sie protokot tej konferencji, badacze przypuszczaja, iz wlasnie wtedy uksztattowat sie
ostatecznie tryb raportowania o zabijaniu. Omdwienie kolejnych instrukcji Heydricha do-
tyczacych zawartos$ci raportéw Einsatzgruppen zob: Ronald Headland, Messages of Murder.
A Study of the Reports of the Einsatzgruppen of the Security Police and the Security Service
1941-1943, Rutherford-London: Fairleigh Dickinson University Press, Associated University
Presses 1992, s. 33-35.

8 Akronim Lingua Tertii Imperii, wprowadzony przez Victora Klemperera na okres$lenie je-
zyka Trzeciej Rzeszy, ktdrego propagandowe manipulacje semantyczne zanalizowat w ksigz-
ce LTI Notatnik filologa (zob. najnowsze wyd. polskie: Warszawa: Aletheia, 2014, w ttuma-
czeniu Juliusza Zychowicza).

9 Warto zwrdci¢ uwage, ze piszacy w 1945 r. swoj raport Marek Edelman uzywa w tytule
(oraz w catym tekscie) okreslenia ,getto”, ktére wprost odwotuje sie do zespotu poje¢ zwig-
zanych z izolacjg i przemoca (na temat raportu Edelmana zob. dalej). Na kwestie czarnych eu-
femizmoéw oraz réznicy w tytutach raportéw Stroopa i Edelmana zwrdcita moja uwage prof.
Katarzyna Kuczynska-Koschany.
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cyjnych; potem eksterminacja odbywata sie przewaznie w obozach i oSrodkach
zaglady). Z drugiej strony raport Stroopa wykazuje cechy osobne i nosi znamio-
na pewnej wyjatkowosci, o czym bedzie mowa dale;j.

11

Tekst okreslany jako raport Jirgena Stroopal? jest forma hybrydyczna - skta-
daja sie nan raporty dzienne z postepéw w dtawieniu powstania w warszawskim
getcie, wysytane przez Stroopa sukcesywnie do zwierzchnikéw w Berlinie, a spi-
sywane i redagowane w sztabie na podstawie rozméw z dow6dcami poszczegdl-
nych odcinkéw, poniewaz, jak méwil sam Stroop: ,ja nie mogtem by¢ wszedzie"1™.
Zebrane meldunki dzienne uzupeinia obszerny wstep, thumaczacy ,koniecznosé¢
likwidacji zydowskiej dzielnicy mieszkaniowej”, napisany z pewnoscig ex post
(cho¢ noszacy date 15 maja 1943 r.), jak réwniez kolekcja zdje¢ z ,akcji” (zaty-
tutowana przez Stroopa Bildbericht, czyli fotoreportaz, ,meldunek zdjeciowy”).

Wstep oraz zdjecia'? i raporty dzienne zostaly zebrane w pamigtkowym al-
bumie, wreczonym Himmlerowi 2 czerwca 1943 r.13 Album ten, zatytutowany Es
gibt keinen jiidischen Wohnbezirk in Warschau mehr! (Zydowska dzielnica miesz-
kaniowa w Warszawie juz nie istnieje!), zachowat sie w dwoch, nieco odmien-
nych, wersjach!“.

Dzienne meldunki Stroopa z ,przebiegu akcji w getcie” obejmuja okres od
20 kwietnia (dalekopis, opisujacy przebieg wydarzen z 19 kwietnia) do 24 maja

10 Raport wydany byt drukiem po raz pierwszy w Der Prozess gegen die Hauptkriegsver-
brecher von dem Internationalen Militargerichthof, Niirnberg 14. November 1945 - 1. October
1946, t. 25, Niirnberg 1947. Po polsku za$: Raport Stroopa o likwidacji getta warszawskiego
w 1943 roku, oprac. Janusz Gumkowski i Kazimierz Leszczynski, ,Biuletyn Gtéwnej Komisji
Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce” 1960, nr 11, oraz Jiirgen Stroop, Zydowska dzielnica
mieszkaniowa w Warszawie juz nie istnieje, oprac. Andrzej Zbikowski, thum. Barbara Wysocka,
Andrzej Zbikowski, Warszawa: IPN, 2009. Po raz pierwszy tekst raportu opisany zostat przez
Stanistawa Piotrowskiego w ksigzce Sprawozdanie Juergena Stroopa o zniszczeniu getta war-
szawskiego, Warszawa: Spotdzielnia Wydawnicza ,Ksigzka”, 1948. Tam takze po raz pierwszy
opublikowano fragmenty raportu w ttumaczeniu na jezyk polski.

11 Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego, 234/124, Materiaty niemieckie, Od-
powiedzi na pytania kwestionariusza, przedtozone Stroopowi przez ZIH, pytanie 40.

12 Autorem cze$ci zdje¢ zamieszczonych w raporcie jest Franz Konrad, szef Werterfassung
w warszawskim getcie. Wiecej na jego temat zob. Katarzyna Person, Filatelisty w getcie war-
szawskim przypadki. Historia Franza Konrada, ,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty” 2011, nr 7.

13Wiecej na ten temat: Andrzej Zbikowski, Wstep [w:] Stroop, Zydowska dzielnica..., s. 9-18.

14 7e wzgledu na to, ze réznice w zawarto$ci miedzy wersjami nie majg znaczenia dla
niniejszych rozwazan, bede pisa¢ po prostu o jednym tekscie raportu Stroopa. Opis réznic
miedzy wersjami zob. Stroop, Zydowska dzielnica..., s. 16. Tam takze opis fizyczny obu egzem-
plarzy. Obszerne passusy na temat materialno$ci raportu Stroopa w: Frédéric Rousseau, Zy-
dowskie dziecko z Warszawy. Historia pewnej fotografii, ttum. Tomasz Swoboda, Gdansk: Sto-
wo/obraz terytoria, 2012,s.103 i n.
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1943 r. Stroop pisze swoje meldunki w postaci dziennych doniesien z postepow
w diawieniu powstania, pozostajac w ciggtym kontakcie ze zwierzchnikami.
Dalekopisy, wysytane nawet dwa razy dziennie, adresowane byty do wyzszego
dowddcy SS i policji w GG Friedricha Kriigera, ktory z kolei przekazywatl mel-
dunki Himmlerowi. Teksty raportu tworza sie niejako na oczach zwierzchnikéw
- to dla nich (a w tym wypadku konkretnie dla Kriigera i Himmlera) autor co-
dziennie odtwarza teatr walki, w ktérym jest gtbwnym bohaterem. Stroop dzien
po dniu morduje i bezwzglednie niszczy getto, ale robi to ze §wiadomoScia, ze
wieczorem bedzie swoje dziatanie musiat odwzorowa¢ w tekscie'®. Dzieli zatem
sytuacje ze wszystkimi podwtadnymi, ktérych dziatanie formatuje sytuacja spo-
dziewanego raportu do zwierzchnikéw. (Mimo Ze meldunki dzienne byty reda-
gowane w sztabie Stroopa, a informacje pochodzily od jego adiutantéw, osta-
teczny ksztatt nadat albumowi sam Stroop, dlatego uznaje go za autora catosci
tekstu).

Tzvetan Todorov, analizujgc oficjalne sprawozdania konkwistadoréw, notuje
spostrzezenie, ze znaczna cze$¢ ich poczynan byta warunkowana tym, iz podpo-
rzadkowano je relacjom z podrdzy. Che¢ kolejnych odkry¢ i podbojéow wynikata
ze $wiadomoSci, ze bedzie mozna je zaprezentowaé w sprawozdaniu®. Raport
jawi sie zatem jako forma niezwykle silnie oddziatujgca na autora i modelujaca
jego zachowania. Podwtadny - autor sprawozdania - nie tylko dziata, lecz jed-
noczes$nie juz czyta swe przyszte sprawozdanie na temat wykonanych zadan, pa-
trzy na siebie oczami przetozonych, antycypujac ich oceny. Cale dziatanie staje
sie podporzgdkowane spodziewanemu zapisaniu!’. Musi udowodni¢ w nim swg
sprawno$¢ i zasadno$¢ powierzenia wtasnie jemu zadania, a nawet zadziwié¢
zwierzchnikéw. Mimo konwencjonalnos$ci i ograniczonej wariantowosci raport
odzwierciedla zarazem osobowo$¢ i sytuacje komunikacyjng autora. Wszystkie te
elementy znajdziemy w raporcie ze zdtawienia powstania w warszawskim getcie.

15 By¢ moze raport miat byt takze podstawg wiekszego opracowania, ktére Stroop zamie-
rzal napisa¢ w przysztosci. Wynika to z jego stdw, ktore zapisat Kazimierz Moczarski w ksigz-
ce Rozmowy z katem (oprac. Andrzej Krzysztof Kunert, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1999). Poniewaz nie traktuje ksigzki Moczarskiego jako dokumentu historycznego, lecz
jako tekst literacki, nie jest ona dla mnie punktem odniesienia do analizy raportu Stroopa.
Na temat literackiego uksztattowania Rozméw z katem zob. artykut Michata Borwicza Kazi-
mierza Moczarskiego ,rozmowy z katem”, ,Zeszyty Historyczne” 1980, z. 53. Analize Rozmdéw
z katem przedstawita Zofia Mitosek w artykule Co poznaje dokument? (Kazimierz Moczarski,
,Rozmowy z katem”) [w:] eadem, Poznanie (w) powiesci - od Balzaka do Mastowskiej, Krakow:
Universitas, 2003. O recepcji ksiazki Moczarskiego zob. Barttomiej Krupa, O nieobecnosci Za-
gtady, czyli czytanie,Rozméw z katem” Kazimierza Moczarskiego, ,Zagtada Zydéw. Studia i Ma-
teriaty” 2011, nr 7.

16 Tzvetan Todorov, Podbdj Ameryki. Problem innego, thum. Janusz Wojcieszak, Warszawa:
Aletheia, 1996.

17 Nie wyklucza to oczywiscie $wiadomego pisania w raportach jawnej nieprawdy. Chodzi
tu gtéwnie o psychologiczng sytuacje piszacego, ktory dziata w sprzezeniu ze spodziewanym
tekstem.
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Warto w tym miejscu podkresli¢ takze zaufanie, jakie prezentowat Stroop po
wojnie w stosunku do zapis6w w albumie. W czasie swego procesu odpowiadat
na pytania prokuratora podwazajace wiarygodnos¢ relacji: ,Jesli tak jest w ra-
porcie, to sie zgadza”. I dalej, ttumaczac sie utomno$cia wtasnej pamieci, wskazy-
wat na dokumentalng warto$¢ raportu: , To juz jest tyle lat temu, Ze nie wszystko
pamietam, musiatbym uzy¢ fantazji. Prosze sie powota¢ na to, co jest w rapor-
tach”18, Sformutowane kilka lat po wojnie twierdzenie autodefiniuje tozsamo$¢
Stroopa. Podkres$lajac ,idealne przyleganie” faktoéw w tekscie i faktow historycz-
nych, definiuje siebie, autora raportu, jako doskonatego Zotnierza, a zapis jako
przezroczyste medium. Zapis raportu w tym ujeciu musi by¢ prawdziwy, zostat
bowiem sporzadzony przez zoinierza, ktéry jest jedynie pasem transmisyjnym
rozkazu'®. Zdanie to wskazuje na wyobrazong i projektowang przez Stroopa jed-
nos¢ jego czyndéw i stéw oraz role raportu w budowaniu jego tozsamosci.

Wida¢ wyraznie, ze sam spos6b konstruowania tekstu przez Stroopa, a na-
wet jego zewnetrzna forma mieszczg sie w konwencji; podobnie zbudowany jest
miedzy innymi raport Friedricha Katzmanna Rozwiqzanie kwestii Zydowskiej
w dystrykcie Galicja?°. W obu raportach znajdziemy nie tylko wspdlne motywy
i podobny sposéb méwienia o zabijaniu, lecz takze analogiczny sposéb konstruk-
¢ji tekstu: poprzedzenie go ,historycznym wstepem”, a zakoniczenie materiatem
zdjeciowym, dokumentujgcym osiagniecia ,akcji”. Oto krétki przeglad wspol-
nych dla tego typu tekstow elementéw konstrukeji oraz zachowan retorycznych:
o Sporzadzenie raportéw w jezyku LTI i charakterystyczny dla tego jezyka kamu-
flaz stowny dotyczacy czynnos$ci mordowania s bez watpienia jednym z obo-
wigzkowych elementéw relacjonowania Zagtady?'. Katzmann, Stroop i im po-

18 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, GK, 317/874, t. 1, Protokét rozprawy gtéwne;j,
k. 117, cyt. za: Dariusz Libionka, Laurence Weinbaum, Bohaterowie, hochsztaplerzy, opisywa-
cze. Wokét Zydowskiego Zwigzku Wojskowego, Warszawa: Stowarzyszenie Centrum Badan nad
Zagtada Zydéw, 2011, s. 462.

1YW drugim dniu swojego procesu Stroop ttumaczyt sie: ,zaczatem akcje od wykonania
zotierskiego wojskowego rozkazu. Dla mnie byto miarodajne w tym momencie, ze Niemcy
znajdowaty sie w wojnie, dalej - rozkaz, jaki otrzymatem jako Zoinierz, dalej - walka byta
rozpoczeta, byli ranni i zabici po obu stronach [...]. To byto dla mnie miarodajne” (Katarzyna
Person, Mdéwi Jiirgen Stroop. Proces likwidatora powstania w getcie warszawskim przed Sqdem
Wojewédzkim w Warszawie, ,,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty” 2013, nr 9, s. 392).

20 Friedrich Katzmann, Rozwiqzanie kwestii zydowskiej w dystrykcie Galicja, thum. Jolanta
Pawtowska, oprac. Andrzej Zbikowski, Warszawa: IPN, 2001. Wszystkie cytaty z raportu na
podstawie tego wydania.

21 Trzeba jednak podkresli¢, ze cho¢ LTI wystepuje w duzym stezeniu we wszelkich ra-
portach dotyczacych mordowania Zydéw, to jednak w réznym stopniu jezyk ten przenika do
wszystkich sfer zycia spotecznego, a w konsekwencji do wszelkiego typu dyskurséw, w tym
takze do jezyka wojennego i wojskowego Wehrmachtu. Zwraca na to uwage Victor Klemperer
i uznaje ten fakt za charakterystyczny dla drugiej wojny Swiatowej, w przeciwienstwie do
pierwszej, w czasie ktérej obserwowat proces odwrotny, to jest wdzieranie sie jezyka wojsko-
wego do sfery cywilnej (zob. Klemperer, LTI. Notatnik filologa, s. 219).
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dobni w naturalny sposéb te retoryke przyswoili i stosowali w sprawozdaniach.
Oto kilka przyktadéow:

»Z powodu zapadajacych ciemnos$ci nie mozna byto przeprowadzi¢ natych-
miastowej ich [ujetych Zydéw - M.].] likwidacji. Postaram sie uzyska¢ na jutro
pocigg do T II, w przeciwnym wypadku likwidacja zostanie przeprowadzona
jutro” (25.04) - pisze Stroop??, kryptonimujgc o$rodek zagtady w Treblince i pi-
szac o przeprowadzeniu ,likwidacji” (Liquidierung durchfiihren). Jednym z cze-
sto powtarzajacych sie stéw kluczy jest ,akcja”. Jak podkresla sam Stroop, , akcja”
w getcie byta zwigzana z zamierzeniem ,przeniesienia do Lublina znajdujacych
sie w getcie przedsiebiorstw przemystu zbrojeniowego i wojennego wraz z sita
roboczg i maszynami” (s. 33). ,Wielka akcja, projektowana na 3 dni”, oznacza-
la zatem, zgodnie z nomenklaturg hitlerowska, ,przeniesienie do Lublina”. Jak
informuje Stroop w toku wywodu we wstepie poprzedzajacym raporty, to pla-
nowane ,przeniesienie” byto jedynie kolejnym krokiem, konsekwencjg , pierw-
szego wielkiego wysiedlenia” (czyli tzw. wielkiej akcji eksterminacyjnej, s. 33).
Konstruujac ten zwigzek przyczynowo-skutkowy, Stroop sam sie demaskuje,
wskazujac na rzeczywisty cel ,przeniesienia”, analogiczny do ,wysiedlenia”, czy-
li zamordowania wszystkich warszawskich Zydéw. Chelpliwy tytut meldunku
demaskuje Stroopa po raz kolejny: fakt, ze ,zydowska dzielnica mieszkaniowa
w Warszawie juz nie istnieje” (oraz dodany wykrzyknik), poswiadcza wtasnie
osiagniecie zamierzonego od poczatku celu ,akcji”.

¢ U Katzmanna wstep w postaci opisowej, podobnie jak w tekScie Stroopa, po-
Swiecony jest historii ,rozwigzywania kwestii zydowskiej” od momentu nazna-
czenia Zydéw i zamkniecia ich w gettach. Obaj autorzy podkreslaja, ze ich dziata-
nie to wynik konsekwentnego wdrazania raz powzietego przez zwierzchnikéw
planu i ostatni akord jego realizacji, co wiecej, jest to kontynuacja wielowieko-
wego procesu?®. Katzmann ,rozwigzuje problem” ,odrebnego [zydowskiego]
$wiata, zasilajgcego nowymi pokoleniami $rodowiska Zydowskie na catym swie-
cie” (s. 18). Stroop ,,ochrania ludnoé¢ aryjska przed Zydami” (s. 29).

Obaj przedstawiaja sie jako sukcesorzy wczesniejszych idei, piszac o ko-
nieczno$ci ,zazegnania niebezpieczenstwa [Zydowskiego]” i powotujac sie na
tradycyjne nazistowskie argumenty. U Katzmanna przewodnim tematem jego
wywodow sg argumenty natury medycznej i epidemiologicznej. Stroop, doko-
nujacy dzieta zniszczenia juz po wcze$niejszych (jak sam pisze) ,wysiedleniach”,
powotuje sie ogélnikowo na ,warunki bezpieczenstwa, ktére wymagaty, azeby
Zydoéw catkowicie usungé z Warszawy” (s. 33). To dodatkowe uzasadnienie
zabijania jest bardzo typowym elementem niemieckich raportéw. Zwracali na

22 Wszystkie cytaty na podstawie: Stroop, Zydowska dzielnica... Cytaty lokalizowane przez
date wystania raportu, z ktdrego pochodzi cytat. W wypadku podania numeru strony cytat
pochodzi z czesSci opisowej raportu.

23 Poczatki tych ograniczen siegajg wstecz az do $redniowiecza i stale wystepowaty réw-
niez w ciggu ostatnich stuleci” - twierdzi Stroop (s. 29).
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to uwage zaréwno Raul Hilberg?4, jak i Roland Headland w swojej analizie ra-
portéw Einsatzgruppen?®. Mimo ze dokumenty krazyly w obiegu zamknietym,
miedzy wtajemniczonymi, zaangazowanymi wysokimi urzednikami Trzeciej
Rzeszy, ich autorzy nie zrezygnowali z budowania sztucznej fasady ,uzasadnie-
nia” zbrodni i podawania racjonalnej, ,legalnej” (w rozumieniu nazistowskim)
podstawy zabijania. Badacze ttumaczg ten fakt wzgledami psychologicznymi
i ,oczyszczaniem” Swiadomosci przez zbrodniarzy. Wedtug Headlanda, nie do
pominiecia wydaje sie tez fakt, ze prawnicy stanowili znaczny procent dowdd-
cOw Einsatzgruppen i mieli istotny wptyw na ksztattowanie sie formy przekazu
informacji o zabijaniu?®. Na tym tle Stroop znajduje sie pozornie w innej sytuacji.
0 ile dowddcy Einsatzgruppen czy Katzmann w swoim raporcie musza podkre-
$la¢ ,racjonalne” powody mordowania, o tyle Stroop po prostu raportuje, jak
odpowiada ogniem na ogien. Jego dziatanie wydaje sie nie wymaga¢ usprawie-
dliwienia. Do kwestii tej powrédce w dalszej czeSci rozwazan.

¢ Krytyka niemieckiej administracji cywilnej, ktorej dziatalnos¢ zmusza SS i po-
licje do radykalnych posunie¢, jest réwniez elementem obecnym w obu teks-
tach?’. Obaj autorzy uzasadniajg konieczno$¢ interwencji brakiem profesjonali-
zmu niemieckich cywilow badZ nielojalnosci sojusznikdw. Wobec podatnosci na
korupcje zotnierzy wtoskich (Katzmann) czy niemieckich kierownikéw szopow
(Stroop) jedynie radykalne posuniecia policji majg przyczynic¢ sie do zaprowa-
dzenia porzadku. Katzmann utyskuje: ,Niestety, przysytani tutaj Niemcy, szcze-
gdblnie za$ tak zwane firmy zastepcze czy tez ostawieni «powiernicy», prowadzili
z Zydami najwieksze nielegalne interesy. [...] ze wzgledu na dobre imie narodu
niemieckiego konieczna byta jak najbardziej energiczna interwencja” (s. 20).
A Stroop daje wyraz zdziwieniu: ,Nie moge sobie wyobrazi¢, azeby gdziekol-
wiek mogt panowa¢ wigkszy batagan niz w warszawskim getcie. Zydzi mieli tu
wszystko do dyspozycji, poczawszy od Srodkéw chemicznych stuzacych do wy-
robu materiatéw wybuchowych, a skoniczywszy na cze$ciach umundurowania
i uzbrojenia” (s. 35). Racjonalizacja dziatan, przeciwdziatanie sitom chaosu i de-
strukcji, wprowadzanie porzadku - to w optyce Stroopa i Katzmanna efekt ich
»akeji”.

o Stalym watkiem tych raportéw jest takze eksponowanie poswiecenia pod-
wladnych. Gdy Katzmann zwraca uwage na ,dobry nastréj i ducha prawdziwie

24Hilberg, Zagtada Zydéw europejskich, t. 1,s. 391.

%5 Headland, Messages of Murder...,s. 77 in., 187.

26 [pidem, s. 72-73.

27Wiecej na temat rywalizacji miedzy administracjg cywilng i Wehrmachtem a SS i policja
zob. m.in. Tatiana Berenstein, O podtoZu gospodarczym sporéw miedzy wtadzami administra-
cyjnymi a policyjnymi w Generalnej Guberni (1939-1944), ,Biuletyn ZIH” 1965, nr 53. Analizu-
jac wykorzystanie zydowskiej sity roboczej przez Niemcow, problem ten przedstawita Felicja
Karay, Zydowskie obozy pracy w czasie ,akcji Reinhardt” [w:] Akcja Reinhardt. Zagtada Zydéw
w Generalnym Gubernatorstwie, red. Dariusz Libionka, Warszawa: IPN, 2004.
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godnego pochwaly” oraz ,0sobiste poczucie odpowiedzialnosci kazdego dowdd-
cy i kazdego szeregowca” (s. 87), Stroop podkresla energie, odwage i gotowos¢
bojowg, niezmordowany i ofiarny wysitek oraz bezprzyktadng brawure swoich
podwtadnych (s. 39).

e Waznym elementem raportéw, wystepujacym zaréwno u Katzmanna, jak
i Stroopa, jest podawanie (najczesciej precyzyjnej) liczby zamordowanych Zy-
doéw. Stroop raportuje o 56 065 zgtadzonych (vernichten), Katzmann o 434 329
wysiedlonych (ausgesiedelt). Zwyczaj ksiegowania zabitych i buchalteryjna pre-
cyzja tych liczb, mimo ze budzaca uzasadnione watpliwosci (masowe zabijanie
wyklucza przeciez branie pod uwage takiego drobiazgu, jakim jest pojedyncze
ludzkie zycie), wydaje sie bezposrednio wyptywac z samej struktury raportu,
ktéry ma zawiera¢ informacje doktadne, bez og6lnikéw i marginesu btedu. Po-
nadto podanie $cistej (z doktadnoscia do pojedynczego ludzkiego zycia) licz-
by zamordowanych wyptywa takze, jak sadze, z checi zarysowania horyzontu
czasowego nazistowskich dziatan: przeciez kazde ,zlikwidowane” zydowskie
zycie przybliza ,ostateczne rozwigzanie”, gdzie ,ostateczne” oznacza wiasnie
»catkowite”. Im precyzyjniej okreslona zostanie liczba zamordowanych, tym do-
ktadniej wiadomo, ilu pozostato przy zyciu. Taka wiasnie podwojng informacje
niesie w sobie kazdego dnia ksiegowana i aktualizowana przez Stroopa liczba
»ujetych” i ,zastrzelonych”.

Drugim $cisle notowanym elementem jest lista ,wojennych tupéw”, do kto-
rych w pierwszej kolejno$ci nalezg bron, kosztowosci i pienigdze, cho¢ dowodcy
nie pogardzajg takze ,starymi kurtkami mundurowymi”, ,starymi spodniami”,
niemieckimi hetmami (Stroop, 24 maja), zapalniczkami, scyzorykami i cze$ciami
do zegarkéw (Katzmann, s. 40)28. Drobiazgowo$¢, z jaka sporzadzane s te spisy,
moéwi nie tylko o zasiegu niemieckich kradziezy, lecz moze przede wszystkim ma
zasSwiadczac o uczciwosci i skrupulatnosci niemieckich dowo6dcéw. Ksiegowa-
nie 1 funta irlandzkiego, 1 wegierskiego pengd, 2 meksykanskich pesos” (Kat-
zmann, s. 40) nie ma wszak charakteru praktycznego, a wtasnie retoryczny?°.

28 Ten element raportu wskazuje wyraZnie, ze nie mamy do czynienia z sytuacja wojny.
Jakkolwiek groteskowo zabrzmiatoby to w tym kontekscie, trzeba podkresli¢, Zze w razie bi-
twy miedzy dwiema wrogimi armiami regulamin wojny lagdowej z 1899 iz 1907 w art. 46 gto-
sit, iz wtasno$¢ prywatna nie podlega konfiskacie, a w art. 47. zakazywat rabunku. Konwencja
genewska o jenicach z 1929 r. w art. 6. regulowata nawet kwestie pieniedzy nalezacych do jen-
coéw. Miaty one mianowicie by¢ przelane na konto jerica i zwrdcone po zwolnieniu z niewoli
(por. Dz.U. 1932, nr 103, poz. 866).

29 Ostateczny finansowy efekt akcji ,Reinhardt” wynosit 356 mln ztotych (po przejeciu
mienia 3 mIn zamordowanych Zydéw), mozna zatem uznaé, ze dla Niemcéw operacja od
strony finansowej zakonczyta sie fiaskiem. Wiecej na ten temat m.in.: Ingo Loose, Aspekty
ekonomiczno-prawne niemieckiej polityki okupacyjnej i rola bankéw i innych firm niemieckich
w GG 1939-1945 [w:] Klucze i kasa. O mieniu zZydowskim w Polsce pod okupacjq niemieckq i we
wczesnych latach powojennych 1939-1950, red. Jan Grabowski i Daiusz Libionka, Warszawa:
Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtada Zydéw, 2014.
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Dwa state elementy wojny: mord i grabiez, poddawane s3 zatem tej samej
skrupulatnej arytmetyce i stajg sie forma charakterystyki autoréw, reklamg ich
sprawnosci i (jak sie okaze - pozornej) skrupulatnosci.

o Zewnetrzna forma obu raportéw jest bardzo podobna. Tekst raportu Katzman-
na ma takze forme oprawionego pamiatkowego albumu, podarowanego Kriige-
rowi (i stworzonego niewiele pdzniej niz tekst Stroopa, bo opatrzonego datg
30 czerwca 1943 r.). Réwniez zalgczanie zdje¢ do raportu poswiadczajgcego
mordowanie Zydéw byto standardowym zabiegiem3. Niezwykle rozbudowana
wktadka zdjeciowa prezentuje w obu wypadkach sekwencje fotografii doku-
mentujgcych dokonania ich autoréw. O ile Katzmann stopniuje napiecie, rozpo-
czynajac sekwencja zdje¢ pokazujacych wykorzystanie zydowskiej sity roboczej
przez Niemcow w galicyjskich obozach pracy przymusowe;j (jest to niejako pre-
ludium do ,wysiedlenia”; pierwsze zamieszczone zdjecia przedstawiajq wizy-
tujacego obozy Himmlera), o tyle Stroop od razu rozpoczyna od pointy: album
otwiera zdjecie strawionej przez ogieni siedziby warszawskiej Rady Zydowskiej
przy ul. Grzybowskiej. Pierwsze zdjecie jest zarazem podsumowaniem historii
opisanej w raportach; czytelnik wie juz, Ze niespodzianki nie bedzie. Kazdy al-
bum rozpoczyna sie serig zdje¢ o charakterze pseudoetnograficznym (zdjecia
zdeformowanych zydowskich ciat, w duchu ,Stiirmera”3!), by nastepnie przej$¢
do sekwencji zdje¢ dokumentujacych zydowskie bunkry - gtéwna przeszkode
w plynnym wykonaniu zadania.

II

Raport zatytutowany Zydowska dzielnica mieszkaniowa w Warszawie juz nie
istnieje! jest zatem z jednej strony, jak pokazatam wczes$niej, skonstruowany
zgodnie z zasadami rzadzacymi dokumentami tego typu. Z drugiej strony po-
zostaje tekstem osobnym. Uzasadnieniem tej wyjatkowosci jest przede wszyst-
kim zupelnie inna sytuacja Stroopa: zostaje dowddcg ,akcji”, poniewaz Niemcy
napotykaja zmasowany, zbrojny opér Zydéw. Stroop pisze zatem o swej ,akcji”
inaczej, bo tez i inna jest owa ,akcja”. Takie uzasadnienie nie wystarcza jednak,
jesli chcemy wykaza¢ osobnos$¢ tekstu Stroopa (wszak o zydowskim oporze
zbrojnym pisali i inni - powrdce jeszcze do tej sprawy w dalszej czesci teks-
tu). Decydujgca kwestig wydaje sie fakt, ze Stroop wiacza w swoja opowies¢
raporty pisane na gorgco, dzien po dniu, w przeciwienstwie do tych autoréw,

30 Warto zaznaczy¢, ze juz dowddcy Einsatzgruppen byli zobowigzani do przesytania do
Berlina ,w mozliwie najszybszy sposo6b co ciekawszych materiatéw wizualnych, na przyktad
fotografii” (Gerald Fleming, Hitler and the Final Solution, Berkeley: University of California
Press, 1984, s. 109-110, cyt. za: Rhodes, Mistrzowie Smierci..., s. 161).

31 Fotografowano nas jak przedpotopowe zwierzeta” - odda ten niemiecki sposéb patrze-
nia Jankiel Wiernik, wiezien Treblinki (idem, Rok w Treblince, przedmowa Wtadystaw Barto-
szewski, Warszawa: Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa, 2003, s. 13).
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ktoérzy - jak Katzmann - ujmuja temat z zamknietej perspektywy zakonczone;j
»akcji”32, Stroop pisze na biezgco, co sprzyja budowaniu wrazenia klasycznej
potyczki wojskowej. Nieprzypadkowo dziatania wojenne okresla sie metafora
Jteatru wojennego”. Stroop gra na oczach swoich pelnomocnikéw, kreuje sie na
wodza, dowddce poteznej operacji militarnej, co z jednej strony buduje prestiz
autora, z drugiej za$ uzasadnia przedtuzajace sie trwanie tej ,,wojny”. Cho¢ w za-
mKknietym, eleganckim albumie nie ma konieczno$ci zestawiania wystanych juz
wcze$niej raportdw (zwierzchnicy Stroopa czytali je wszak na biezaco i wystar-
czytoby im podsumowanie), Stroop decyduje sie jednak na ten krok, by odegraé
ponownie sceny z ,teatru wojennego” i wykorzystac raz jeszcze okazje do wystg-
pienia w roli pogromcy powstania.

Biezace sprawozdania z wykonywania powierzonego zadania Stroop zamyka
w formie, ktérg okreslié¢ mozna jako meldunek bojowy. Autor Zydowskiej dzielnicy
mieszkaniowej... wchodzi w role kKlasycznego dowddcy operacji militarnej, mimo
ze - jak wiadomo - dowddca takiej operacji nie jest. Wymordowanie ostatnich
warszawskich Zydéw bylo pacyfikacjg, a nie operacja militarng w klasycznym
znaczeniu tego stowa. Niewielka liczba pistoletéw i butelek zapalajacych w re-
kach Zydéw pozwala Stroopowi przedstawi¢ $mier¢ wroga, w tym setek cywi-
16w, w sposéb jawny, odpowiadajacy wojennej konwencji*3. Zydowska bron nie
zmienia ostatecznych zamiaréw Stroopa (i jego mocodawcéw) wobec getta, ale
nie tylko wptywa na sposéb dziatania niemieckiego dowddcy, lecz takze mody-
fikuje jego sposéb pisania o wydarzeniu. Caly tekst Zydowskiej dzielnicy... balan-
suje nieustannie miedzy dwoma biegunami: raportu z ,akcji” (w nazistowskim
rozumieniu tego stowa) oraz meldunku bojowego z wojny partyzanckiej. Mimo
ze koniecznym elementem ,akcji” eksterminacyjnej i kazdej klasycznej potyczki
militarnej jest agresja, to jednak charakteryzujg sie one odmiennym sposobem
symbolizacji i interpretacji obrazu przeciwnika oraz innymi praktykami prze-
mocy. ,Akcja” jest polowaniem na zwierzyne34, podczas gdy wojna jest uwazana

32Jak wynika z analizy raportéw Einsatzgruppen dokonanej przez Headlanda, odstep cza-
su miedzy dokonang ,akcjq” a zapisaniem jej w raporcie wynosit czasem kilka tygodni. W do-
kumentach tych nie ma zadnej regularnosci ani zasady, po jakim czasie informacja o mordzie
pojawita sie w sprawozdaniu (Headland, Messages of Murder..., s. 56).

33 Co prawda wedle odgornych rozkazéw kierowanych do Einsatzgruppen wszystkie eg-
zekucje miaty mie¢ ,charakter wojskowy i humanitarny w danych warunkach” (por. Hilberg,
Zagtada Zydéw europejskich, t. 1, s. 382), ale rzecz jasna w tego typu instrukcjach chodzito nie
tyle o ich praktyczne zastosowanie, ile 0 wywotanie w cztonkach Einsatzgruppen wrazenia, Ze
mordowanie to po prostu kolejne profesjonalne i legalne zadanie.

34W literaturze historycznej okreslenie to wystepuje najczesciej w nieco innym konteks-
cie. Mianem Judenjagd (niem. polowanie na Zydéw) przyjeto sie okresla¢ okres nastepujacy
po ,akcjach” (przewaznie przetom 1942 i 1943 r.), gdy niemieccy zandarmi i cze$¢ polskiej
ludnosci wyszukiwali zydowskich rozbitkéw, ukrywajacych sie po wywoézkach z lata i jesie-
ni 1942 r. Okres$lenie Judenjagd wprowadzit do literatury amerykanski historyk Christopher
R. Browning; zob. takze Jan Grabowski, Judenjagd. Polowanie na Zydéw 1942-1945. Studium
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za sztuke3®, w ktorej kazda strona musi natozy¢ sobie pewne ograniczenia, prze-
strzega¢ prawa konfliktow zbrojnych (Yac. ius in bello, prawo w czasie wojny),
czyli zbioru norm zaakceptowanych przez spotecznos¢ miedzynarodows, a do-
tyczacych sposobu prowadzenia konfliktéw zbrojnych oraz ochrony ofiar3®.

Mozna w pewnym uproszczeniu powiedzie¢, ze tam, gdzie Stroop jest pod-
miotem raportu z ,akcji”, tam realizuje sie jego rola urzedowa. Autorskie ,ja” wo-
dza jest zas domeng prywatnych ambicji, ktére rozgrywa takze w tek$cie swoich
raportow.

Meldunek (raport) wojskowy pozostaje bardzo stara i silnie skonwencjonali-
zowang forma jezyka oficjalnego. Wspétczesna encyklopedia wojskowa definiu-
je meldunek jako dokument sprawozdawczy opracowany przez komdrki opera-
cyjne sztab6w, pisemny lub ustny, o sytuacji powstatej w dziataniach bojowych;
zawierajacy szczegbétowe dane o potozeniu wojsk wtasnych, uzyskane informa-
cje o nieprzyjacielu oraz informacje, co w danej sytuacji uczynit lub zamierza
uczyni¢ meldujacy; jak réwniez prosby pod adresem przetozonego. Formuta
meldunku wymaga, by zawierat on Zrédta podawanych informacji i wnioski,
musi takze speinia¢ warunki formalne, tj. zawiera¢ oznaczenie osoby wysyta-
jacej oraz miejsce i czas wystania. Raport jest za$ pojeciem szerszym i oznacza
regulaminowa forme zwracania sie zotnierzy do przetozonych?’.

Gatunek ten znany byt od starozytnosci, miedzy innymi wodzowie rzymscy
zmuszeni byli po kazdej wyprawie przedstawia¢ senatowi raport w formie pi-
semnej. Najbardziej znanym dokumentem tego typu bylty Wojna galijska i Woj-
na domowa Juliusza Cezara. Sprawozdania z wojen Juliusza Cezara (zwtaszcza
z wojny galijskiej, Commentarii de bello Gallico, relacjonujgce kampanie z lat 58

dziejéw pewnego powiatu, Warszawa: Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtada Zydéw,
2011,s.9.

35Zob. Krzysztof Drabik, Zagadnienia ontologiczne wojny, bezpieczeristwa i pokoju w poglg-
dach wybranych myslicieli, Warszawa: Difin, 2011.

36 Fundamentem prawa wojennego sg konwencje genewskie, uchwalane od 1864 r. R6z-
nica miedzy klasyczna wojng a polowaniem jest czesto ptynna. Christian Ingrao, analizujac
zachowania niemieckiej jednostki Oskara Dirlewangera, podkreslal, ze we wspétczesnych
interpretacjach wojny wtasnie polowanie jest jej modelem. Badacz przyjmuje, iz zjawisko
animalizacji w procesie konstruowania obrazu wroga jest zachowaniem uniwersalnym i po-
wszechnym dla kazdej wojny. By¢ moze Ingrao ma racje, cho¢ nie sposéb pomina¢ faktu, ze do
zilustrowania tej tezy wybrat wiasnie jednostke Dirlewangera, uznawang za dziatajaca nie-
omal niezaleznie od niemieckich struktur Wehrmachtu oraz wyrdézniajgca sie okrucienstwem
nawet na tle niemieckiego wojska. Notabene pierwszy zaciag do tej jednostki przeprowadzo-
ny byt wséréd niemieckich wiezniéw obozdéw koncentracyjnych skazanych za ktusownictwo
(idem, Czarni mysliwi. Brygada Dirlewangera, ttum. Wojciech Gilewski, Wotowiec: Czarne,
2011).

37 Na podstawie: Encyklopedia wojskowa: dowddcy i ich armie, historia wojen i bitew, tech-
nika wojskowa, red. Andrzej Krupa i in., Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN i Bellona,
2007,t.1,s.605,t. 2, s. 230, oraz Mata encyklopedia wojskowa, red. J6zef Urbanowicz, Warsza-
wa: Wydawnictwo MON, 1970, t. 2, s. 301.
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do 52 p.n.e.), cho¢ napisane z bliskiego dystansu czasowego w formie pamietni-
kow, staly sie klasycznym dzietem historii wojskowo$ci. Znawcy tematu podkre-
$laja, ze Cezarowe Commentarii niestusznie ttumaczone byty jako ,pamietniki”,
gdyz trzeba je wtasnie rozumieé jako ,sprawozdania” czy ,urzedowe protoko-
ty”38. Cezar zmienil wzorzec tego typu raportéw: wcze$niej wodzowie mieli
maniere chelpienia sie swoimi dokonaniami wojennymi. Cezar wprowadzit styl
powsciagliwy i rzeczowy, co miato sprawiac¢ wrazenie obiektywizmu i prawdo-
mownosci, spotegowane jeszcze przez pisanie o wtasnych czynach w trzeciej
osobie. Polityk, ktdry stat sie w historii synonimem wtadcy, nie obrzucat prze-
ciwnikéw obelgami, pisat o nich w spos6b powsciagliwy, a miarg jego wielkoSci
miaty by¢ przywotywane raz po raz na kartach Wojny przyktady taskawosci oka-
zywanej pokonanym. Jak podkres$lajg znawcy tematu, mimo lakonicznego stylu
i zwieztego sprawozdawczego jezyka, tekst zawiera starannie dobrany materiat,
ktdry jest w istocie autoreklama wodza, majacg dodac jego czynom blasku. Woj-
na..., napisana juz post factum, miata by¢ takze odpowiedzig na zarzuty prze-
ciwnikéw, ze prowadzone przez niego dziatania byty nieuprawnione. Te dwa
gtéwne komponenty: uswietnienie wlasnych czynéw oraz usprawiedliwienie
i wyttumaczenie postepowania, powoduja, iz tekst wojskowego sprawozdania
stuzy skonstruowaniu tozsamosci dowddcy. Cezar przeszedt do historii jako
wybitny wddz nie tylko dlatego, Ze byt doskonatym strategiem i zwyciezca, lecz
takze dlatego Ze zostawil Pamietniki, w ktorych jako taki wédz sie prezentuje®.

Przy zachowaniu odpowiednich proporcji Zydowska dzielnica... chce wtasnie
by¢ tekstem w typie sprawozdan wojskowych Cezara: cze$¢ wstepna zakresla
historyczne uwarunkowania ,wojny z Zydami” i jej konieczno$¢, raporty dzienne
ilustrujg dzien po dniu postepy wojny oraz prezentuja taktyke gtéwnego dowdd-
cy. Jednocze$nie tekst konstruowany przez Stroopa zawiera w sobie, przypo-
mne, wyrazne rozdarcie - z jednej strony Stroop buduje obraz wojenny dwéch
stojgcych naprzeciw siebie réwnorzednych partneréw, dwdch stron w militar-
nej potyczce. Z drugiej strony jest to dokument postepow ,akcji”, a zatem sytu-
acji nieréwnorzednej, do ktérej jezyk wojenny w ogdle nie przystaje. Jako au-
tor raportu z ,akcji” Stroop jest ucielesnieniem ,nosiciela rozkazéw”, jak by go
okreslita Hannah Arendt*’. Jako autor raportu wojskowego buduje swoéj prestiz
i podszywa sie pod tradycje wielkich wodzéw operacji militarnych. Aby raport
spelniat warunki, jakie stawiano raportowi z ,akcji”, autor nasyca go zgodnie
z Sprachregelung oraz buduje wedle oczekiwan zwierzchnikéw, o czym byta juz

38 Wszystkie uwagi na temat stylu Juliusza Cezara za Wstepem Eugeniusza Konika [w:] Ga-
jusz Juliusz Cezar, Wojna galijska, ttum. i oprac. Eugeniusz Konik, Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, 1978.

39 A jego sprawozdania staty sie ulubiong lekturg wielu wtadcéw i dowddcéw, m.in. kréla
Jana III Sobieskiego.

40 Arendt zwrécita uwage, ze jezyk narodowego socjalizmu z ,,odbiorcéw rozkazéw” uczy-
nit ,nosicieli rozkazéw”, czyli ludzi transportujacych cele (zob. Hannah Arendt, Eichmann
w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, ttum. Adam Szostkiewicz, Krakéw: Znak, 1998).
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mowa. Chcac przekonaé o stusznosci zaprezentowania wydarzen w getcie jako
wojny, Stroop odwotuje sie do innego arsenatu retorycznych chwytéw i stosuje
rozmaite zabiegi, by sytuacje wojny uzasadni¢ czy wzmocnic.

o Sytuacje wojny budujg w tek$cie przede wszystkim oczywiscie Srodki leksy-
kalne, czyli w tym wypadku stownictwo wojenne, w znacznej czesci akcentu-
jace wzajemno$¢ czy dwustronno$é (tj. zaréwno Niemcow, jak i Zydow) ataku
i obrony: sity wlasne (eigene Krdfte), straty wtasne (eigene Verluste), sity w akcji
(Einsatzkrdfte), oddzial szturmowy w sile 1/60*! (ein Stosstrupp in Stirke von
1/60), zaatakowa¢ (stiirmen), przeciwnik (Gegner), stawia¢ opor (die Wider-
stand leisten), zbrojny opor (Widerstand mit Waffen), op6r zostat ztamany (Wi-
derstand wurde gebrochen), odpowiedziano ostrym ogniem (wurde riicksichtslos
das Feuer erwidert), specjalna jednostka bojowa (eine besondere Kampfgruppe),
natarcie (Angriff), starcie (Feuergefecht), wyprze¢ z umocnien (aus Befestigun-
gen verdringen), zada¢ straty (Verluste abbrechen), przedrze¢ sie (vordringen),
oddziaty zwiadowcze (Spdhtrupps), zdobyto (Es wurde erbeutet/gefangen) etc.

,Stawiany przez Zydéw i bandytéw op6r mégt zosta¢ ztamany tylko przez
energiczng i niezmordowang, trwajaca dzien i noc akcje bojowg” (s. 38) - cy-
tuje Stroopa w przektadzie Barbary Wysockiej, poprawionym przez Andrzeja
Zbikowskiego; autor podkre$la jednoczes$nie, ze jego Zotnierze wykorzystujg
doswiadczenie frontowe, nieodzowne na ulicach ogarnietego powstaniem getta
(s.39).

Katzmann, ktory takze melduje o zbrojnym oporze zydowskim, czyni to
w zgota inny sposéb:

W czasie trwania akcji pojawity sie niewiarygodne wprost trudnosci, po-
niewaz Zydzi wszelkimi sposobami usitowali uchyla¢ sie od wysiedlenia.
Prébowali ucieka¢, a nawet ukrywali sie w najbardziej nieprawdopodob-
nych zakamarkach [...]. Im mniejsza byta liczba pozostatych przy zyciu
Zydow, tym wiekszy byt ich opér. Do obrony stuzyta im wszelaka bron,
szczegblnie za$ pochodzenia wtoskiego, ktérg Zydzi kupowali za bardzo
wysokie sumy od stacjonujacych w dystrykcie Zotnierzy wtoskich. Na po-
nizszych zdjeciach wida¢ zaledwie kilka sztuk z wyboru zabezpieczonej
broni.

Opisujac zdobycie wielkiego bunkra w rohatynskim getcie, Katzmann sku-
pia sie na konstrukcji i wyposazeniu, samo wymordowanie zatogi streszcza za$
jednym zdaniem: ,podtozono ogien i wykurzono Zydéw”. Cho¢ ukrywajgcy sie
w tym bunkrze Zydzi otworzyli ogien do Niemcéw, ich $émier¢ nie jest $miercig
zolnierzy, lecz ,wykurzanego” robactwa*?. Stroop takze ,wyciaga z bunkréw”

41 Zapis 1/60 znaczy sze$cdziesieciu zotnierzy dowodzonych przez jednego oficera.

42 W raportach Einsatzgruppen nierzadko mozna znalez¢ takze meldunki o zbrojnym
oporze Zydéw, ranieniu lub zabiciu niemieckich policjantéw. Raporty okreélaja ten opér jako
Jnatychmiast tamany”, Zydzi ,zostajg zastrzeleni na miejscu”, ich atak jest okreslany jako incy-
dent (zob. m.in. Raport nr 155 Einsatzgruppe A z 11 [ 1942 r. w: The Einsatzgruppen Reports.
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(aus Bunkern hervorholen) oraz wykurza (Ausrduchern der Banden), najczeSciej
jednak uzywa czasownikow: ujac (erfassen/packen), zastrzeli¢ (erschiessen)
oraz zlikwidowac¢/zniszczy¢ (vernichten/liquidieren; przy czym ten drugi cza-
sownik pojawia sie jedynie incydentalnie). Czasownik vernichten (dostownie:
unicestwia¢; oddany najczesciej w polskim ttumaczeniu raportu przez ,likwi-
dowac”) odwotuje sie do dzieta zniszczenia nieporéwnywalnie bardziej wprost
niz zastosowane przez Katzmanna ,wysiedlenie” (aussiedeln)*3. Oprécz tego
u Stroopa Zydzi ,tracg zycie“(umkommen; np. sind in den gesprengten Bunkern
umgekommen, 7 maja). Mozna rzec, Ze stosowany w meldunkach z powstania
zestaw czasownikéw oznaczajacych mordowanie w duzo wiekszym stopniu od-
nosi sie do zabijania przeciwnika na wojnie. NajczeSciej uzywany jest w mel-
dunkach czasownik ,ujac” (erfassen). ,Ujety” w arytmetyce Stroopa ma niejasng
tozsamo$¢: raz jest to Zyd ,zgtadzony na miejscu’, raz ztapany/aresztowany (by
nastepnie wysta¢ go do Treblinki/Trawnik). Incydentalnie pojawia sie informa-
cja z zupelnie innego rejestru, a mianowicie ze ,obecnie ujmowani Zydzi beda
kierowani wytacznie do T II” (Die jetzt erfassten Juden werden nur nach T Il ge-
leitet, 13 maja).

¢ Kolejnym zastosowanym przez Stroopa zabiegiem jest wzmacnianie obrazu
wroga. Chcgc nie chcgc, Stroop musi nadaé Zydom nowy status: walczacych zot-
nierzy. Z jednej strony spowodowane jest to wzgledami praktycznymi, koniecz-
nie bowiem trzeba uzasadni¢ przed zwierzchnikiem przedtuzajaca sie ,akcje”.
Z drugiej jest elementem, ktéry buduje takze ego Stroopa - im silniejszy jest
przeciwnik, tym dzielniejszym i nieztomniejszym wodzem jawi sie sam Stroop.
Nieprzypadkowo w dziele O wojnie domowej Cezar pisze, Ze wolatby spustoszy¢
kraj ,ogniem i mieczem”, niz najechac¢ go, nie napotykajac oporu mieszkancéw.
Dla prawdziwego wodza sita przeciwnika jest nie tylko sposobnoscig, by swe
zotnierskie rzemiosto pokaza¢, lecz takze Zrédiem splendoru, ktéry na niego
sptywa.

Owo wzmacnianie obrazu wroga w raportach Stroopa rozgrywa sie na kilka
sposobdéw.

Wyraznie wida¢ ewolucje okreslen, jakimi Stroop nazywa zydowskich po-
wstanicéw. Cho¢ najczesciej uzywa neutralnego ,Zydzi”, czesto pojawiaja sie row-
niez okre$lenia ,bandyci” (Banditen, co jest standardowym stowem w niemiec-
kich raportach, okre$lajgcych tak wszystkie grupy stawiajace opo6r zbrojny*4)
i neutralne ,przeciwnik” (Gegner). Co prawda, jak pisatam, Stroop uzywa takze

Selections from the Dispatches of the Nazi Death Squads’ Campaign Against the Jews July 1941
- January 1943, red. Yitzhak Arad, Shmuel Krakowski, Shmuel Spector, New York: Holocaust
Library, 1989, s. 277).

43 Bis zum 27.6.43 waren insgesamt 434329 Juden ausgesiedelt” (s. 14) - melduje Katz-
mann.

4 Zgodnie z rozkazem Himmlera z 31 VII 1942 r. cztonkéw zbrojnego podziemia nalezato
w oficjalnych pismach okresla¢ terminem ,bandyci” (a nie ,partyzanci”). U Stroopa w poje-
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na okreslenie powstancéow jezyka nazistowskiego: hotota i podludzie (Gesindel
und Untermenschentum®®), nalezy jednak zauwazy¢, ze po raz pierwszy sformu-
towanie to zostato przez niego uzyte w raporcie z 26 kwietnia (a zatem po tygo-
dniu walk): ,W toku dzisiejszej akcji spalono szereg blokéw mieszkalnych. Jest
to jedyna i ostateczna metoda, aby zmusic te hotote i tych podludzi do wyjscia
na powierzchnie”. Wydaje sie to raczej przejawem frustracji dowodcy, ktéry nie
moze ztamac oporu przeciwnika niz $wiadomym zabiegiem odcztowieczania
Zydéw. Oczywiscie to powstrzymanie sie Stroopa w pierwszych raportach od
dehumanizujacych epitetéw nie wynikato z szacunku dla powstancéw (czy z ja-
kiegokolwiek osobistego stosunku do nich), lecz z konwencji potyczki wojennej,
ktdrej nie prowadzi sie z ,podludzmi”. 8 maja Stroop melduje: ,ci podludzie, ban-
dyci i terrorysci utrzymujg sie jeszcze w bunkrach, w ktérych zar od ognia staje
sie nie do zniesienia. Te kreatury wiedzg doktadnie, Ze pozostato im tylko jedno:
albo trwa¢ w ukryciu, jak dtugo tylko sie da, albo tez wyj$¢ na powierzchnie [...]".

Nagromadzenie okreslenn dehumanizujacych i obrazliwych ma wyraznie cha-
rakter retoryczny i oddaje znéw frustracje niemieckiego dowddcy. Im bardziej
walki sie przedtuzajg, tym bardziej Stroop traci cierpliwos¢ i tym czeSciej korzy-
sta z nazistowskich kalk jezykowych w méwieniu o Zydach. Przegrywa opano-
wany dowodca i wojskowy profesjonalista, na jakiego kreuje sie w meldunkach.

Wzmacnianie obrazu wroga zwigzane jest $ci$le z nadaniem mu cech indywi-
dualizujacych. Nie jest rzecz jasna zamiarem Stroopa konstruowanie w tekscie
zydowskiego bohatera (mimo Ze raz po raz wyraza uznanie dla osiggnie¢ inzy-
nieryjnych przy budowaniu bunkréw czy pisze o brawurze i determinacji po-
wstancéw). Niemiecki dowddca rozpoznaje przeciwnika po to, by obra¢ odpo-
wiednia taktyke, ale mimowolnie ucztowiecza go i buduje mu wyrazng, odrebna
tozsamos¢, co jest wyjatkowe na tle raportow Einsatzgruppen.

Stroop nie tylko zbiera podstawowe informacje o przeciwniku (np. to, Ze po-
wstanicy wywodzg sie z ruchu chalucowego?, s. 38, czy tez: ,sg to mtodzi chtop-
cy i dziewczyny w wieku 18-25 lat”, 13 maja, oraz ze kieruja sie przemyslana
strategia), lecz takze przyjmuje raz po raz zydowska perspektywe. Oto kilka
przyktadéw:

dynczych przypadkach pojawia sie okre$lenie ,zbrodniarze” (Verbrecher), ktére wydaje sie
synonimem ,bandytow”.

45 Uzywanie tych okreslen przez Stroopa byto dla powojennego sgdu okolicznos$cig obcig-
zajaca. Zwrdcit na to uwage prokurator Leon Penner w czasie warszawskiego procesu zbrod-
niarza (zob. Person. Mdwi Jiirgen Stroop..., s. 409 in.).

46 Cho¢ ogodlnie podziemie zydowskie byto stabo rozpoznane przez Niemcéw (zob. Libion-
ka, Weinbaum, Bohaterowie, hochsztaplerzy, opisywacze..., s. 466). W swoich raportach Stroop
donosi o ustalaniu podstawowych danych na temat powstancéw i informacje te maja nie tyle
charakter praktyczny (gdyz tozsamos$¢ powstancéw nie ma dla Niemcéw realnego znaczenia),
ile wiadnie retoryczny.



Marta Janczewska, O Smierci w niemieckim jezyku oficjalnym... 51

Stale mozna byto obserwowad, ze mimo groznego pozaru Zydzi i bandyci
woleli raczej i$¢ z powrotem w ogien, niz wpasé w nasze rece (24 kwiet-
nia).

Te grupy bojowe otrzymaty rozkaz broni¢ sie do ostatka z bronig w reku
i unika¢ dostania sie do niewoli przez popelnienie samobdjstwa. Jednej
z takich grup bojowych udato sie z wtazu kanalizacyjnego przy tzw. Pro-
stej wsig$¢ do samochodu ciezarowego i w ten sposéb zbiec*” [...]. Ban-
dyta, ktéry tym wozem przyjechat, spowodowat wybuch dwdch recznych
granatéw, co byto sygnatem dla oczekujacych w pogotowiu bandytéw do
wydostania sie z kanatu (s. 37-38).

Nieraz Zydzi pozostawali w ptongcych domach tak dtugo, az wreszcie
z powodu zaru i z obawy przed $Smiercig w ptomieniach woleli wyska-
kiwaé z pieter po uprzednim zrzuceniu na ulice materacéw i innych wy-
$cielanych przedmiotéw. [...] Przebywanie w kanatach tez nie byto juz po
pierwszych 8 dniach przyjemne (s. 38-39).

Zydzi zeznaja, Ze nocami wychodza na powietrze, poniewaz nieprzerwa-
ne przebywanie w bunkrach na skutek dluzszego trwania akcji jest dla
nich nie do zniesienia. [...] Na podstawie tych wypowiedzi nalezy wnio-
skowaé, ze wieksza liczba Zydéw stale jeszcze przebywa w podziemiach
getta (7 maja).

W przytoczonych wypowiedziach Stroopa pobrzmiewa wyraznie zydowski
glos. Autor przyjmuje zydowska perspektywe: Zydzi wola, wybieraja pewne
dziatania, obawiajg sie, odczuwaja fizycznie brak powietrza czy goraco. Innymi
stowy, taki sposéb raportowania nadaje im (chciatoby sie powiedzie¢: mimo-
wolnie) cechy ludzkie, podmiotowe.

W konicu Stroop przedstawia takze swojg zaposredniczong charakterystyke,
stosujac mowe pozornie zalezng i powotujac sie na to, jak jest postrzegany przez
powstancow:

Niektorzy bandyci posuwaja sie w swych wypowiedziach tak daleko, Ze
utrzymuja, iz juz dawno mogliby zgtadzi¢ dowddce akcji - ,,generata”, jak
go oni nazywajg, lecz tego jednak zgodnie z rozkazem nie uczynia, aby
przez to jeszcze bardziej nie zaostrza¢ stosowanych przeciwko Zydom re-
presji (14 maja).

Wygtloszenie takich zdan przez zydowskich powstancéw wydaje sie mocno
watpliwe. Czy 14 maja 1943 r. (data raportu, w ktérym padajg te stowa) ,repre-
sje przeciwko Zydom” Stroop mégt jeszcze zaostrzy¢? Wykorzystuje to raczej
jako sposob zapewnienia o swojej determinacji w walce i postawie wojskowej,

47Mowa o wyj$ciu przez kanaty 10 maja grupy bojowcéw wyprowadzonych przez Kazika
Ratajzera. Wiecej na ten temat m.in. Wiem, co wiem i pamietam, co pamietam. Rozmowa z Ka-
zikiem Ratajzerem [w:] Anka Grupinska, Ciggle po kole. Rozmowy z Zotnierzami getta warszaw-
skiego, Warszawa: Twdéj Styl, 2000.
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ktéra jakoby musi by¢ czytelna nawet dla zydowskich powstancéw, rozpoznaja-
cych ,generata” po dziataniu.

Stroop na przemian deprecjonuje i wzmacnia obraz wroga, balansujgc mie-
dzy dwoma biegunami - raz Zydzi sa przeciwnikami wojennymi (uzbrojeni,
odwazni, kierujacy sie przemyslang strategia), innym razem sg przedstawiani
jako ,wytapywane robactwo” (,tchérzliwi w gruncie rzeczy Zydzi wytapywani
w wiekszej liczbie”, s. 37).

¢ Innym wyznacznikiem wojskowego stylu raportu Stroopa jest skupienie sie
na okoliczno$ciach mordowania. O ile w raportach Einsatzgruppen nie ma pra-
wie zadnych informacji o okolicznosciach (zupetnie incydentalnie pojawiajg
sie wzmianki np. o kopaniu grobéw*®), o tyle u Stroopa okoliczno$ci stanowig
wilasciwie sedno relacji. W centrum swoich raportéw Stroop stawia sprawoz-
danie z tego, jak przebiega proces mordowania warszawskich Zydéw. Opisuje,
jak uzywa do tego nie tylko jednostek policyjnych, ale w jaki sposéb zaprzega
do dzieta zniszczenia wszystkie zywioty. Cho¢ powstanie w warszawskim getcie
rozpoczyna sie jako klasyczna potyczka dwoch (cho¢ nieréwnych) armii, szyb-
ko przeradza sie w wojne z uzyciem wszelkich sit, ktére obracajg sie na zgu-
be Zydéw. Nie jest to juz tylko operacja militarna, ale apokalipsa. Stroop jako
narzedzi zagtady uzywa ognia - palac kolejne budynki getta, wody - zalewajac
kanaty, powietrza - wrzucajac do bunkréw i kanatéw $wiece dymne, wreszcie
ziemi - zasypujgc bunkry pod wysadzanymi budynkami. Woda, ogien, ziemia
i zatrute powietrze to zywioty, ktére niosa Smier¢ par excellence, ,cztery ojczy-
zny Smierci” (wedtug okreslenia Gastona Bachelarda). Tak wtasnie zakorzenity
sie w europejskiej $wiadomosci*®. W warszawskim getcie realizujg w catej pet-
ni swéj potencjat zniszczenia i nie redukuja sie wzajemnie (jak ogien i woda),
lecz wspomagaja w dziele zagtady. Udziat Zzywiotéw w mordowaniu sprawia, ze
ofiary tworzg dwie grupy, czy raczej dwa odrebne $wiaty: fizyczny i policzalny
kontra fantasmagoryczny i nierealny:

Ogolna liczba ujetych dotychczas Zydéw zwiekszyta sie do 38 385. Liczba
ta nie obejmuje Zydéw spalonych i tych, ktérzy zgineli w bunkrach. Jeden
z oddziatow szturmowych stwierdzit, ze w gtdwnym kanale pod gettem
ptywa niedajaca sie ustali¢ liczba trupéw - raportuje Stroop (1 maja).

Zestawianie dwoch kategorii zabitych charakterystyczne jest dla prawie
wszystkich meldunkéw z powstania. Do pierwszego porzadku naleza ci, ktérzy
podlegaja buchalterii Stroopa, do drugiego - niepoliczalni:

*8 Headland, Messages of Murder..., s. 56-57.

4 W wodzie jest $mier¢ [...]. Kazdemu z zywiotéw odpowiada swoisty typ zatraty, ziemia
rozsypuje sie w proch, ogien uchodzi z dymem. Ale woda rozpuszcza bez reszty, pomagajac
nam umrze¢ w sposéb absolutny” - czytamy u Gastona Bachelarda (idem, Woda i marzenia
[w:] idem, Wyobraznia poetycka. Wybdr pism, ttum. Henryk Chudak, Anna Tatarkiewicz, wstep
Jan Btonski, Warszawa: PIW, 1975, s. 165.
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Z bunkréw wyciagnieto 1814, zastrzelono okoto 330. Nieustalona licz-
ba Zydéw spalita sie albo zgineta w wysadzonych w powietrze bunkrach
(24 kwietnia).

274 Zydéw zastrzelono i jak co dzien nieustalona liczba Zydéw zostata
zasypana w wysadzonych w powietrze bunkrach oraz - jak stale stwier-
dzano - spalona (25 kwietnia).

SS-mani, ktorzy zeszli do kanatow, stwierdzili, ze sporo zwlok zabitych
Zydow zabiera woda (27 kwietnia).

Nieokreslona liczba Zydé\_/v zgineta w bunkrach i ptomieniach. Ogélna
liczba ujetych dotychczas Zydow wzrosta do 44 089 (4 maja).

Nie sposdb uwolni¢ sie od tych obrazéw catkowitego zatracenia: ognia, ktéry
niszczy zupetnie i gwattownie®?, i wody - mitologicznej rzeki Podziemia w ka-
natach warszawskiego getta, ktéra zabiera ciata zmartych (,niedajaca sie ustali¢
liczbe”) ku jakiemu$ mare tenebrarum, ,ciemnej otchtani” i ,morzu przerazen”.

Miedzy dwiema kategoriami ofiar nie ma symetrii - pierwsi sg starannie uj-
mowani w statystyki, kategoryzowani pod wzgledem sposobu zadania im $mier-
ci etc. Drudzy stanowia mase do konica wymykajgca sie ujeciu zaréwno w meta-
forycznym znaczeniu tego stowa, jak i w literalnym. Setki zamordowanych przez
ogien, wode, powietrze i ziemie nie pozwalajg nad sobg zapanowad, stajg sie
»produktem ubocznym” mordowania i ,niedajgca sie ustali¢ liczbg”. W stalym
podKkreslaniu ,nieustalonej liczby” mieSci sie pewna ambiwalencja: z jednej stro-
ny w zabiegu tym pobrzmiewa wyrazna chetpliwo$¢ dowddcy, ktéry zabit wiecej
wrogdéw, niz jest w stanie policzy¢ (,nieprzeliczong mase”), z drugiej - $mier¢
Zydéw mu sie wymyka, opiera sie jego buchalterii, pozostajac dziedzing chaosu.

Tym samym Stroop, stwarzajac nieustannie wrazenie precyzji, sam falsyfi-
kuje wtasne statystyki. Wydaje sie, Ze precyzyjne podawanie liczby zamordo-
wanych jest jedynie realizowaniem wzorca meldunku, nie ma za$ rzeczywistej
wartosci praktycznej i nie méwi nic o rzeczywistych proporcjach zamordowa-
nych Zydéw (jesli przyjaé, ze podawanie doktadnej liczby zastrzelonych nie jest
po prostu przyblizong liczbg zuzytych nabojow czy liczba ludzi, ktérzy zostang
»odtransportowani do T II”, co miatoby dla mocodawcéw Stroopa pewne znacze-
nie ,praktyczne”). Jednocze$nie Stroop dzieli owg nieprecyzyjnos¢ z dowddcami
Einsatzgruppen. Cho¢ istotnym sktadnikiem ich raportéw byto kategoryzowanie
zamordowanych ze wzgledu na pochodzenie, grupe spoteczng, pte¢ czy sposéb
dziatania, to wydzielone kategorie byty tworzone ad hoc i niekoherentne wzgle-
dem siebie (np. kategoria ,komunisci” mogta skrywaé zaréwno Zydéw, party-
zantéw, jak i dowolng inng grupe)®!. U Stroopa dwie kategorie ciat - podlegajace

501 z tego powodu Bachelard okreslit $mier¢, jaka niesie - kosmiczng, bo wraz z cztowie-
kiem ogien unicestwia caty jego $wiat (ibidem, s. 37).

51Zob. Headland, Messages of Murder..., s. 51 i n. Jak policzyt Headland, w raportach Ein-
satzgruppen mozna wyrézni¢ 44 kategorie zamordowanych (m.in. Zydzi, bandyci, komuni-
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ksiegowaniu i wymykajace sie takiemu ujeciu - to chyba jedyny wyrazny podziat
wsrod ofiar, ktéry wprowadza raportujacy sprawca. Inaczej niz w raportach Ein-
satzgruppen, Stroop dzieli zamordowanych jedynie ze wzgledu na przyczyne
$mierci: zastrzeleni, zatopieni, spaleni, przysypani. Nawet wiec wsréd tych, kto-
rzy uszli jego buchalterii, usituje wprowadzi¢ pewne kategoryzacje ze wzgledu
na przyczyne $mierci.

Raporty dzienne Stroopa stwarzaja i eksponujg pozory doktadnosci i pre-
cyzji, zasadzajacej sie na skrupulatnym podawaniu liczb (zastrzelonych Zy-
dow, a takze na przyktad doktadnych godzin rozpoczecia i zakonczenia ,akcji”
w kazdym dniu). Jak wida¢ z dotychczasowego omdwienia, s3 to jedynie pozory,
a brak doktadno$ci Stroopa byt nie raz powodem ktopotéw historykéw®2. Victor
Klemperer zauwazyt, ze ten brak precyzji przy jednoczesnym podawaniu wielu
wartosci liczbowych jest charakterystyczny dla jezyka Trzeciej Rzeszy, a super-
latywy, stale obecne w raportach Stroopa, wystepujg powszechnie w niemiec-
kim jezyku wojennym®3.

o Jak prawdziwy wodz, Stroop podbija, czyli zdobywa miejsce. Petni ono funkcje
prymarng w tekstach raportéw dziennych. Wyraznie w nich wida¢, Ze toczona
przez niego wojna wymierzona jest nie tylko w ludzi, lecz takze w przestrzen,
co podkresla juz tytut raportu. Kategoryczne zdanie wykrzyknikowe umieszczo-
ne w tytule opracowania (bedace jednocze$nie bladym odbiciem Cezarowego

$ci, kobiety, dzieci, partyzanci, sabotazysci, agitatorzy etc.). W wielu raportach nie podawano
w ogble liczby zamordowanych (a jedynie np. okreslenie judenrein) lub podawano liczbe og6l-
ng, bez wyszczegdlniania, kim byly ofiary.

52 Pokazuje to analiza militarnego aspektu dokonana przez historykéw Dariusza Libionke
oraz Laurence’a Weinbauma w ksigzce Bohaterowie, hochsztaplerzy, opisywacze..., zwtaszcza
s.457-469.

53 Victor Klemperer (ktdrego cytuje tu w przektadzie Juliusza Zychowicza) pisat: ,Spo-
s6b postugiwania sie liczbami przez LTI jest moze przejety ze zwyczajéw amerykanskich, ale
rozni sie od nich nie tylko wieksza jeszcze przesada superlatywizmu, lecz takze swoja Swia-
doma ztg wolg, zawsze bowiem zmierza bez skruputéw do oszukania i odurzenia stuchacza
czy czytelnika. W komunikatach Wehrmachtu roi sie od niemozliwych do sprawdzenia liczb
tupow ijencéw, armaty, samoloty, czolgi idg w tysigce i dziesiatki tysiecy, jeiicy w setki tysiecy,
a na koncu miesigca ukazujg sie niezwykle dtugie zestawienia jeszcze bardziej fantastycz-
nych liczb; kiedy za$ jest mowa o zabitych po stronie nieprzyjaciela, wéwczas w ogéle nie
podaje sie okreslonych liczb, a w ich miejsce wchodza stowa wyrazajace bezradno$¢ wyobraz-
ni: «niewyobrazalny» i «nieliczony». [...] komunikaty Trzeciej Rzeszy wprowadzaja od razu
superlatywy, a nastepnie im sytuacja staje sie krytyczniejsza, tym bardziej wpadaja w ton
dostownie tak nieumiarkowany, ze najistotniejsza ceche jezyka wojskowego, jego zdyscypli-
nowang $cisto$¢, obracaja w co$ doktadnie przeciwnego, w element fantastyczny, bajkowy.
[...] Brak umiaru w liczbach wystepuje nie tylko we wtasciwych komunikatach wojennych
[...]: 26 kwietnia 1942 Hitler méwit w Reichstagu, ze Napoleon prowadzil w Rosji walke przy
25 stopniach mrozu, natomiast on, naczelny wodz Hitler, prowadzit jg przy 45, a kiedys$ nawet
przy 52 stopniach. [...] byt to okres, w ktérym Hitler dawat sie jeszcze chetnie gloryfikowaé
jako strateg i poréwnywac z Napoleonem [...]” (idem, LTI. Notatnik filologa, s. 219).
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»Veni, vidi, vici!”) potwierdza, ze wojna Stroopa ma za cel miejsce (w znaczeniu
topograficznym). Co prawda autorzy raportéw Einsatzgruppen réwniez nawig-
zywali do kategorii przestrzennych, meldujac, Ze kolejne miejscowoSci staty sie
judenrein, ale owo ,oczyszczenie od Zydéw” miato w ich jezyku aspekt pozytyw-
ny, byto wtasnie procesem ocalania przestrzeni, nie za$ jej zniszczeniem.

Stroop zapisuje ,$mier¢ miasta” (Zeby postuzy¢ sie formuta zapozyczong od
Jerzego Waldorffa, ktéry tak zatytulowat wojenne wspomnienia Wtadystawa
Szpilmana®*). Morduje zatem podwojnie: zadaje $mier¢ przestrzeni; dopiero
w drugiej kolejnosci - jako konsekwencja $mierci miasta - umierajg ludzie. Ta
podwdjnos¢ obecna jest na wszystkich kartach raportu.

Zniszczenie przestrzeni ma charakter definitywny, cho¢ kilkustopniowy:.
Rozpoczyna sie, podobnie jak w wypadku przeciwnika, od rozpoznania tere-
nu: ,Cata byta zydowska dzielnica mieszkaniowa zostata w dniu dzisiejszym
znowu przeszukana przez te same oddziaty szturmowe i w tych samych rejo-
nach. W ten sposéb chciatem doprowadzi¢ do tego, aby dowéd-
cy, udajac sie na znane im juz ulice, bloki budynkéw i po-
dwdrza®, mogli coraz dalej wdziera¢ sie w labirynt bunkréw i podziemnych
przej$¢” (26 kwietnia).

Ostatnim akordem w zadawaniu miastu $mierci jest zabicie dwoch symboli:
wysadzenie Wielkiej Synagogi na Ttomackiem, a dziefn wcze$niej na cmentarzu
zydowskim - kaplicy®®, kostnicy i przylegajacych do nich budynkéw®’. Pomiedzy
Stroop morduje ulice po ulicy i dom po domu. Niszczac getto, morduje wszyst-
ko to, co przez narodowy socjalizm znienawidzone: nie tylko Zydéw, lecz takze
betonowe miasto. Neoromantyczna wrogo$¢ wobec zycia miejskiego sprawiata,
ze w symbolice Trzeciej Rzeszy miasto konotowato wszystko to, co zdegenero-
wane, chaotyczne i zydowskie, a jednym ze stéw kluczy w ideologii narodowego
socjalizmu byt ,asfalt” (i stowa mu pochodne, m.in. czasownik ,asfaltowac”) jako
antyteza symboliki agrarnej, zdrowotnej i witalnej®. Zydowska dzielnica jest
kumulacja tej antytezy: przestrzenia skalang podwdjnie, nieodwracalnie zepsu-
ta, ktérej miazmaty nalezy wypali¢ Zywym ogniem.

Przestrzen getta, podobnie jak czynig to ludzie, stawia Stroopowi opér i zo-
staje za to bezwzglednie ukarana. Teksty raportéw niemieckiego dowédcy na-
sycone s3 metaforami przestrzennymi (czesto o charakterze synekdoch, jak
w ostatnim z przytoczonych dalej cytatow):

5t Whadystaw Szpilman, Smieré miasta. Pamietniki Wiadystawa Szpilmana 1939-1945,
oprac. Jerzy Waldorff, Warszawa: Wiedza, 1946.

55 Wszystkie podkreslenia w cytatach sg autorskie.

56 Stroop uzywa w tym miejscu okreslenia pochodzacego z kultury chrze$cijanskiej: die
Kapelle (niem. kaplica).

57 Byt to ostatni nienaruszony kompleks budynkéw w getcie, zob. raport z 15 maja.

58 Wiecej na ten temat: Rosa S. Rose, Krytyczny stownik mitéw i symboli nazizmu, thum.
Zuzanna Jakubowska, Agnieszka Rurarz, Warszawa: Sic!, 2006, s. 43.
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Zydzi strzelali ciagle, prawie do zakonczenia akcji, tak ze jeszcze przy kon-
cu tego dnia oddziat saperéw musiat wdzierac¢ sie do jednego, szczeg6lnie
masywnego domu betonowego pod ostong lekkich karabinéw maszyno-
wych (24 kwietnia).

Ponowne przeszukanie wszystkich zabudowan, wykrycie bunkréw i wy-
sadzenie ich w powietrze oraz ujecie Zydéw. Wszedzie tam,gdzie beda
oni stawiali op6r lub gdy nie bedzie mozna zdoby¢
bunkroéw, nalezy zabudowania spali¢ (25 kwietnia).

Wszczeta poza tym dzisiaj akcja w forcie Traugutta [przy ul. Bonifrater-
skiej] miata przebieg negatywny. Wszystkie przej$cia podziemne, ktore
udato sie odkryé¢, zostaty obsadzone badZ wysadzone w powietrze. Do
zwalczenia pewnego budynku trzeba bylo sprowadzi¢ dziato
(30 kwietnia).

Jednym ze stéw kluczy w raporcie Stroopa jest ,bunkier”. Podziemny bunkier
staje sie figura zydowskiego oporu i zydowskiej podstepnosci. Wedtug Stroopa
jest on narzedziem walki, tak jak ukrywanie sie staje sie zydowska strategia
bojowa. A bierny opér jest przez niemieckiego dowddce tak samo kryminali-
zowany jak opdr czynny. Bunkry istniejg pod ziemia, w strefie niedostepnej dla
Niemcéw, i sg §wiadectwem Zydowskiej przemys$lnosci. To wokot nich ognisku-
je sie podziw, ktory raz po raz przebija ze stéw Stroopa (a jest to motyw cha-
rakterystyczny takze dla tekstu Katzmanna, ktéry do swego raportu wiacza nie
tylko zdjecia z kryjowek, lecz nawet fotografie konstruktora najwiekszego bun-
kra). Poniewaz bunkier w optyce Stroopa jest ekwiwalentem broni, nosi w so-
bie zawsze potencjat niebezpieczny dla Niemcéw. Niemiecki dowddca czuje sie
w obowigzku raportowac réwniez wykrycie i zniszczenie bunkréw ,bez obsady”
(keine Insassen, 15 maja). Zniszczenie 631 zydowskich bunkréw staje sie miarg
sukcesu Stroopa, odkrywajac tym samym, Ze nie o zwyklym militarnym starciu
melduje niemiecki dowddca.

Teksty raportéw z powstania w warszawskim getcie, naznaczone przestrzen-
ng dominantg, ukazuj3 jg jednocze$nie w sposéb dalece nieprecyzyjny. Zwraca
uwage prawie zupetny brak umocowania dziatann w konkretnych miejscach -
autor niemal w ogéle nie postuguje sie nazwami ulic. Jest w tym mieS$cie obcy
- morduje po prostu anonimowe dla siebie ulice i niszczy nieznane sobie bu-
dynki®®.

e Stroop rozpoczyna swoj raport od zestawienia ,polegtych” (gefallen) Zoinierzy,
eksponujac tym samym na pierwszym miejscu ich poswiecenie. ,Ztozyli oni swe

59 Stroop byt cztowiekiem do specjalnych poruczen, kierowanym przez Himmlera do pa-
cyfikacji punktéw zapalnych w okupowanej Europie (m.in. w Poznaniskiem, Grecji). Byt zatem
z definicji obcy, bez zadnych osobistych i emocjonalnych zwigzkéw z miejscami, w ktérych
dziatat. Na prébie udowodnienia, ze Stroop byt ,cztowiekiem do zadan specjalnych”, opierata
sie gtéwna linia oskarzenia w czasie jego warszawskiego procesu (zob. Person, Méwi Jiirgen
Stroop..., s. 386).
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zycie” (s. 24, sie setzten ihr Leben ein) ,za Fiihrera i Ojczyzne” (fiir den Fiihrer
und fiir ihr Vaterland) - gtosi nagtéwek - za co Stroop Slubuje polegtym wieczna
pamiec®. Wczesdniej, na biezgco w kolejnych raportach, statym elementem byto
ciagle uaktualniane zestawienie strat wlasnych i strat przeciwnika. Caty album,
sprezentowany Kriigerowi i Himmlerowi, staje sie w ten spos6b pomnikiem po-
legtych towarzyszy, a tworzona przez Stroopa wspolnota jest bardzo szeroka,
wlgczeni w nig zostaja rowniez granatowi policjanci i cztonkowie innych forma-
¢ji pomocniczych. Co wiecej, owa wspdlnota sktada sie nie tylko z polegtych, lecz
takze z rannych, jak gdyby Stroop starat sie te grupe powiekszy¢. Kazdy z wy-
mienionych 16 zabitych i 85 rannych jest wyposazony w doktadne personalia
i precyzyjna date $mierci (bgdz zranienia), co wzmacnia jeszcze kontrast miedzy
tysiacami bezimiennych zamordowanych a garstka , polegtych”. Stroop wyraznie
eksponuje ,straty wtasne”, a okazuje sie to z catg wyrazistoscig, gdy poréwna sie
jego raport ze sprawozdaniem Katzmanna. Ot6z Katzmann, tworzgc analogiczne
zestawienie, umieszcza je na koncu albumu. W zestawieniu szefa dystryktu Ga-
licja ,straty wtasne poniesione w czasie przeprowadzania akcji wysiedlenczej”
wséréd ,ofiar” to zmarli na tyfus plamisty (18 oséb), zastrzeleni przez Zydéw
(7), zasztyletowani przez Zydéw (1) oraz zmarli w wyniku nieszcze$liwych wy-
padkéw w czasie wysiedlania Zydéw (2). Ostatecznie w zestawieniu Katzmanna
pojawia sie 28 zabitych oraz 137 rannych (jako Ze uwaza on za zydowska bron
przeciw Niemcom takze tyfus, do zestawienia wiacza niemieckich funkcjonariu-
szy zarazonych tyfusem w czasie ,przeprowadzania akcji wysiedlenczej”; chorzy
wystepujg zatem w wykazie strat przez analogie z rannymi)®!. Znaczy to tyle, ze
straty osobowe poniesione przez oddzialy Katzmanna sg wyraznie wyzsze niz
te poniesione przez Stroopa. I cho¢ Katzmann podkresla ,wyjatkowe trudnosci”,
ktére przezwyciezali w czasie ,akcji” oraz ich poczucie odpowiedzialnosci, dzie-
ki czemu ,udato sie w tak kréotkim czasie opanowac te zaraze”, to jednak osta-
tecznie sg oni wstydliwie wspomniani na konicu sprawozdania. Funkcjonariusze,
z ktorych wiekszo$¢ zgineta od zydowskiego tyfusu, nie mogg dostapi¢ chwaty
$mierci Zotierskiej - ,za Fiihrera i Ojczyzne”.

Inaczej w wypadku podwtadnych Stroopa. W starozytnych eposach przy opi-
sach bitew punktami kulminacyjnymi byty twierdzenia o dziesigtkach tysiecy
zabitych wrogéw®2. Ogromna liczba u$mierconych przeciwnikéw byta miarg
mestwa wtasnej armii i sposobem na podtrzymanie bojowego ducha. Prawdo-
podobnie racje ma Jacek Leociak, ktéry analizujac figure amplifikacji w doku-
mentach holokaustowych i rozwijajgc spostrzezenie Eliasa Canettiego, stawia

60 Standardowe sformutowanie ,Za Wodza i Ojczyzne” byto zbudowane przez analogie do
staropruskiego ,Za Kréla i Ojczyzne” i odnosito sie do wszystkich polegtych na froncie. Wiecej
na ten temat: Klemperer, LTI Notatnik filologa, s. 124.

61Zob. Katzmann, Rozwigzanie kwestii zydowskiej w dystrykcie Galicja, s. 87.

62 Elias Canetti, Masa i wtadza, ttum. Eliza Borg i Maria Przybytowska, Warszawa: Czytel-
nik, 1996, s. 80.
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hipoteze, ze ten, ktory liczy ofiary wtasne (swoich zotnierzy), kieruje sie zasada
»im mniej, tym lepiej” (i odwrotnie: im wiecej zabitych przeciwnikéw, tym le-
piej)®3. Na tym tle widaé¢ wyraznie, Ze Stroop jest zmuszony odwrécic ten kla-
syczny topos, czyli podkreslac i eksponowac wiasnie Smier¢ swoich ludzi, liczba
polegtych i rannych Niemcéw odzwierciedla bowiem skale i range wydarzenia.
Wymienieni polegli Zotnierze niemieccy buduja sytuacje wojenng (nie ma prze-
ciez wojny bez strat wtasnych), a tym samym dajg Stroopowi alibi — walka byta
zacieta, a przeciwnik stawiat znaczacy opoér.

Pompatyczna introdukcja do relacji z mordowania w postaci listy niemieckich
»polegtych bohateréw”, ktérg rozpoczyna Stroop swoje sprawozdanie, ognisku-
je w sobie zarazem typowa dla jezyka narodowego socjalizmu kiczowatg pseu-
dowzniosto$¢®, na ktérg sktada sie poczucie wspdlnoty i parareligijny nastroj,
w jakim nazizm zbawia $wiat od Zydéw®®. Ta kiczowata podniosto$¢ pozwala
przedstawi¢ $mier¢ niemieckich zohierzy w sposéb zrytualizowany i wystylizo-
wany, i to w podwéjnym znaczeniu - sg tu zotnierzami, ktérzy zgineli z rak god-
nego przeciwnika, a jednoczes$nie §wietymi meczennikami w dziele zbawienia.
Znienawidzona przestrzen warszawskiego getta staje sie w ten sposéb dla nich
»polem chwaty” w pelnym znaczeniu tego stowa. Katzmann nie moze kanoni-
zowac swoich funkcjonariuszy i wstydliwie skrywa ich na koricu sprawozdania,
gdyz nie sg Zotnierzami, lecz ofiarami zydowskiego skrytobéjstwa. W raporcie
z powstania w warszawskim getcie lista ,polegtych” Niemcéw jest kulminacja
opowiesci Stroopa, gdyz pokazuje najdoskonalszy sposéb realizacji hitlerow-
skich idei, czyli Zotnierzy, ktorzy poswiecili dla niej dostownie wszystko. Kon-
struujac catoSciowy przekaz albumu, Stroop musi odwréci¢ - na moment - na
poczatku swego tekstu pojecia zwyciezcy i zwyciezonego, czy inaczej: oprawcy
i ofiary (u niego niemieckiej), aby lista ,meczennikéw” (pozostajac w poetyce
kiczowatej pseudowzniostosci) rozswietlita efekt jego dziatania. Stroop zatem
nie tylko wzmacnia obraz zZydowskiego przeciwnika, lecz w jego optyce takze
Zydzi (a $cislej rzecz ujmujac, bron w ich rekach) uwznio$laja niemieckg $mier¢.

63 Amplifikacja w zydowskich dokumentach holokaustowych polega na zawyzaniu liczby
ofiar, a nie wrogéw (zob. Jacek Leociak, Liczba ofiar jako metafora w dyskursie publicznym
o0 Zagtadzie [w:] Polska 1939-1945. Straty osobowe i ofiary represji pod dwiema okupacjami,
red. Wojciech Materski, Tomasz Szarota, Warszawa: IPN, 2009.

64 Okreslenia tego uzyta Katarzyna Kuczynska-Koschany, analizujgc testament Adolfa Hi-
tlera (eadem, Pustostan i jego perswazja. Jezyk w ostatnim tekscie Adolfa Hitlera, ,Zagtada Zy-
déw. Studia i Materiaty” 2014, nr 10).

%5 Doktadnie mechanizmy rzadzace tym jezykowym Kiczem opisat Saul Friedldnder w Re-
fleksach nazizmu (idem, Refleksy nazizmu. Esej o kiczu i §mierci [1982], ttum. Marcin Szuster,
Warszawa; WUW, 2011). Esej Friedlandera po$wiecony jest szerszemu zjawisku: autor ana-
lizuje fantazmaty i marzenia, ktérymi zywit sie nazizm, i wskazuje na ich ciaggla obecno$¢ we
wspolczesnej kulturze, a piszac o trwajgcej fascynacji nazizmem, konstatuje, ze korzysta ona
z tych samych zrédet, co sam nazizm.
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Kiedy melduje sie o mordowaniu bezbronnych, mozna albo poming¢ wszyst-
kie okolicznoSci i stresci¢ catos¢ ,akcji” jednym stowem: judenrein, albo prze-
transponowac opis dziatania na opis ,akcji deratyzacyjnej” (i tak postepuja au-
torzy raportéw Einsatzgruppen). Stroop jest w innej, chciatoby sie powiedzie¢
komfortowej sytuacji: rama modalna, w ktorej umieszcza swoja relacje, czyli
potyczka wojenna, pozwala mu zda¢ sprawozdanie w pelnym tego stowa zna-
czeniu, tzn. odda¢ swoje czynnos$ci krok po kroku, w sposéb otwarty, systema-
tyczny i stosunkowo doktadny (pomijajac nieprecyzyjno$¢ podawanych liczb,
cechujacg catag LTI). Struktury retoryczne, charakterystyczne dla opiséw bojo-
wych, pozwalajg mu na bezwstyd, z jakim pisze o mordowaniu. Stroop z pew-
noscia mégltby powtdrzy¢ za amerykanskim porucznikiem Calleyem, gléwnym
odpowiedzialnym za zbrodnie w wietnamskiej wiosce My Lai: ,,Czym, do diabta,
jest wojna, jesli nie mordowaniem ludzi?”°.

Jean-Luc Nancy stwierdza, Ze o Zagtadzie nie mozna méwic¢ w taki sposéb, jak
mowi sie o wojnie, poniewaz literatura wojenna ma tradycje siegajace starozyt-
nosci, a literatura Zagtady pozbawiona jest takiego zaplecza i takich wzorcéw®’.
Zydowska dzielnica mieszkaniowa... usituje podszy¢ sie jednak pod zapis dziatan
wojennych, dzieki czemu Stroop prowadzi swojg ,zydowska wojne”® w sposéb
otwarty. Dopiero tam, gdzie - wedtug niego - konczy sie skonwencjonalizowa-
ne wojenne zabijanie, musi uciekac¢ sie do kryptonimowania $mierci (np. ,od-
transportowanie do T II”). Dowodzi to posrednio, ze sam niemiecki dowddca
rozumie réznice miedzy zabijaniem na wojnie a mordowaniem w czasie ,akcji”
i stosuje do tych dwdch obszaréw rézne kody jezykowe®’.

O tym, ze Stroop nie zabija zgodnie ze ,sztuka wojenna”, Swiadczy takze
wprowadzenie przez niego twardych sygnatéw delimitacyjnych - podaje on co

66 Porucznik William Calley byt dowddcg kompanii Charlie z 11 Dywizji Lekkiej Piechoty,
ktéra 16 III 1968 r. dokonata masakry w wiosce My Lai, zabijajac w najokrutniejszy sposéb
504 Wietnamczykow, w tym kobiety, dzieci i starcow. Ludzie Calleya otrzymali pochwate od
przetozonych, a ich zbrodnia zostata przedstawiona w raportach jako akcja bojowa, w ktérej
sity amerykanskie starty sie z regularnymi sitami Vietkongu i pokonaty go w zazartej, trwa-
jacej p6t dnia walce. Gdy sprawa masakry dzieki dziennikarzom wyszta na jaw i wywotata
szok amerykanskich obywateli, Calley zostat postawiony przed sad wojskowy i skazano go
na dozywotnie wiezienie. Wyrok ten prezydent Nixon zamienil ostatecznie na trzy i p6t roku
aresztu domowego.

67Jean-Luc Nancy, Zakazana reprezentacja, ttum. Adam Dziadek, , Teksty Drugie” 2004, nr 5.

68 W retoryce Hitlera stalym elementem jest twierdzenie o wojnie narzuconej przez Zy-
déw, ,wojnie zydowskiej”. Niemieckie dziatania miaty by¢ wedtug niego jedynie reakcja na
dziatania zydowskie, powodowane odwieczng nienawiscia Zydéw do Niemcéw (zob. Klempe-
rer, LTI Notatnik filologa, s. 176 in.).

%9 Juz po wojnie w czasie swego procesu Stroop wielokrotnie powotywat sie na konwen-
cje haska, wedle ktorej jakoby ,bandyci” nie podlegali jej ochronie (zob. Person, Méwi Jiirgen
Stroop..., s.395,4001in.).
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do minuty poczatek i koniec ,dzisiejszej wielkiej akcji” i zapowiada dalszy ciag
na nastepny dzien, odstaniajac tym samym nieréwnorzedno$¢ stron w starciu,
gdy jedna strona catkowicie steruje atakiem, czy raczej fowami, a druga moze
jedynie na ten atak odpowiadac.

Najbardziej jednak chyba zdradzaja Stroopa zdjecia zamieszczone w rapor-
cie, ktore przecza wyraZnie sytuacji wojny. Zdjecia te prowadza wilasng réw-
nolegta opowies¢, ktéra nie wspéltgra z narracja meldunkéw. Sg oskarzeniem
i dekonstrukcjg nazistowskiej opowiesci, jak okreslit je Frédéric Rousseau’’. Nie
dokumentujg bowiem starcia dwoch réwnorzednych armii, ale z jednej strony
umundurowanych i uzbrojonych Zotnierzy, a z drugiej przerazonych cywiléw
i dzieci (bojowcy pojawiaja sie na dwoch zdjeciach w albumie), ptongce mia-
sto i wnetrza bunkréw, ktérych nedza kontrastuje z zapewnieniami Stroopa
o ich wspaniatym ufortyfikowaniu. W ten sposéb wktadka zdjeciowa odstania
prawdziwy sens zdarzen. Wspomniany Rousseau, autor analizy zdje¢ w raporcie
Stroopa, dzieli je na trzy sekwencje: pierwsza to wprowadzenie, w ktérym autor
zamieszcza pseudoetnograficzne zdjecia ,podludzi” (m.in. rabinéw, niepeino-
sprawnych Zydéw, ttumu przerazonych cywiléw), majace sta¢ sie ideologicznym
odniesieniem dla czytelnika raportu. Zaden z bohateréw zdje¢ nie przypomi-
na uzbrojonego i niebezpiecznego powstanca z meldunkow Stroopa. Druga se-
kwencja zdje¢ dokumentuje wtasciwg ,,akcje”. Cho¢ te sekwencje otwiera zdjecie
podpisane ,Grupa uderzeniowa”, wida¢ na nim niemieckich podpalaczy, a nie
szturmujgcych zotierzy. Tu znéw odstania sie przed nami réznica miedzy ,ak-
cj3” a ,bitwg”; Nadine Fresco, autorka analizy zdje¢ dokumentujacych masakre
Zydéw w poblizu totewskiego miasta Lipawa, zauwaza, Ze na zdjeciach z Lipa-
wy nie wida¢ niemieckich sprawcéw. Niemcy jedynie fotografuja, a na samych
zdjeciach oprécz ofiar mozna zobaczy¢ jedynie totewskich policjantéw. Niemcy
nie tylko piszac o swoich zbrodniach w czasie ,akcji”, postugujg sie eufemizma-
mi i kryja prawde za fasada sztucznych stéw, lecz takze przygotowujac doku-
mentacje fotograficzng, usuwajg sie z kadréw, kryjg swojg obecno$¢’!. Inaczej
w raporcie Stroopa - tam niemieccy Zotnierze dokumentujg swojg obecno$¢ na
fotografiach, czujg sie na miejscu, sa przekonani, Ze maja prawo na nich by¢ - sa
wszak tylko Zolnierzami na posterunku.

U Stroopa na kolejnych zdjeciach utrwaleni zostali Zydowscy bojowcy, wy-
ciggnieci z bunkréw (,Dopiero co wyciagnieci z bunkra” — gtosi podpis pod zdje-
ciem). Grupa rozstrzelanych oséb (podpis: ,Bandyci zgtadzeni w walce”) mogta
zging¢ w walce (jak twierdzi Stroop), ale bardziej prawdopodobne, Ze jest to

70 Rousseau, Zydowskie dziecko z Warszawy..., s. 76 i n. Wrazenie to wykorzystat takze au-
tor czesci zdje¢ w raporcie Franz Konrad, przekonujgc w czasie swojego procesu, Ze fotogra-
fowanie powstania w getcie byto jego Swiadomym wysitkiem dokumentowania zbrodni (zob.
Person. Mowi Jiirgen Stroop..., s. 387).

"I Nadine Fresco, Smier¢ Zydéw. Fotografie, thum. Magdalena Kaminska-Maurugeon, Woto-
wiec: Czarne, 2011, s. 80.
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grupa rozstrzelanych z zimna krwig cywiléw. Zdjecia te peinia funkcje, méwiac
stowami przywotanej juz Fresco, ,trofeéw z polowania”’2. Kolejne fotografie po-
kazuja raczej krwawg policyjng operacje, a nie scene wojny: dramatyczng dys-
proporcje sil, osaczanie i tapanki, ,wykurzanie” z kryjowek, nie za$ walke twa-
rza w twarz z przeciwnikiem. Ludzie pedzeni ulicami ptongcego getta, ustawieni
w kolumnach, obtadowani nedznymi wezetkami z dobytkiem i ubrani w kilka
warstw odziezy, stoja na zdjeciach w typowych pozach uchodzcéw i wypedza-
nych, jakie znamy z dziesigtkdw podobnych sytuacji, gdy zbrojny najezdzca pa-
cyfikuje i wypedza miejscowg ludnos$¢. Ustawieni pod murem ludzie s3 figura
cywilow, ztapanych i czekajacych na strzatl, a nie figura Zotnierzy-jencéw wojen-
nych.

Ostatnia grupa zdje¢ dokumentuje skale zniszczen dokonanych przez Niem-
cow, wynik systematycznego palenia miasta. Widzimy zemste na przestrzeni -
ptonace budynki i potem ich zgliszcza, puste, wymordowane (a nie ,wymarte”)
ulice. Wida¢ wyraznie, Ze nie zginety jako skutek uboczny czy pochodna regular-
nej walki (jak by to sie stato w czasie bitwy), ale Ze ich zniszczenie byto celem
samym w sobie. Ostatnia sekwencja zdje¢ dokumentuje takze bunkry, ktére sa
w meldunkach Stroopa zydowskim orezem (a samo stowo ,bunkier” ma mili-
tarny charakter). W raporcie niemiecki dowédca donosi o zniszczeniu 631 bun-
krow i w jego optyce jest to miernik trudnosci, z jakimi przyszto mu sie zmie-
rzy¢. Na fotografii widzimy nedze zydowskich schrondéw, ktére odstaniajg swoja
funkcje mieszkalng, a zdecydowanie nie sprawiaja wrazenia ufortyfikowane;j
twierdzy. Nedzne i brudne, sg doskonatq ilustracjg nazistowskiej tezy o ,zydow-
skiej nieczystosci”, skazeniu, jakie Zydzi niosg $wiatu. Tym samym fotograficzna
ilustracja raportu nie tyle pokazuje stan faktyczny, ile dokumentuje i potwierdza
niemieckie przekonania na temat Zydéw. Jest zatem dowodem stusznoéci tezy
Mary Douglas, ktora twierdzita, Ze brud ,naturalny” nie istnieje, ma za$ przede
wszystkim charakter symboliczny i uwarunkowany kulturowo. Wstret i obrzy-
dzenie, ktére odczuwamy na widok brudnego czy zdeformowanego, powstaja
- wedtug badaczki - na skutek uwewnetrznienia koncepcji porzadku, w ktérym
obcy lokowany jest jako brudny i jednoczesnie siejgcy nieczysto$¢ moralng. Wo-
kot takiego réznicowania i klasyfikowania ustanawia sie porzadek symboliczny
i spoteczny’3. W optyce narodowego socjalizmu Zyd-obcy sieje brud i zepsucie,
a zdjecia w albumie Stroopa stajg sie naturalng ilustracjq tej tezy. Mimo Ze rapor-
ty podkreslaja ufortyfikowanie bunkréw, zdjecia pokazuja nory, w ktorych kryli

72 Nadine Fresco powotuje sie na ciekawg obserwacje Kathrin Hoffmann-Curtius, ktéra
zauwazyla, Ze czesto znajdowane przy niemieckich Zotierzach zdjecia zabitych wrogéw pet-
nity funkcje ,obrony przed strachem” (Angstabwehr); stawaty sie amuletami, oddalajacymi
zagrozenie wtasna $miercig (ibidem, s. 117).

730 zwigzkach w kulturze idei skazenia z 0og6lng wizjg porzadku spotecznego oraz powia-
zaniu czystosci z moralnym dobrem pisata jako pierwsza Mary Douglas w latach sze$¢dziesia-
tych XX w. (zob. eadem, Czystos¢ i zmaza, ttum. Marta Bucholc, Warszawa 2007).
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sie nie-ludzie. Podziemne schowki, pozbawione §wiatta i powietrza, sa matecz-
nikiem robactwa - i tak udokumentowane zostaty na niemieckich zdjeciach”*.

Militaryzacja operacji, ktérg w warstwie stownej kreuje Stroop, nie znajdu-
je zatem swego dopetnienia w ilustracjach. W ten sposéb czytelnik otrzymuje
dwie réwnolegte i przeczace sobie opowiesci, co powoduje dysonans poznaw-
czy: warstwa zdjeciowa zaprzecza warstwie stow.

\

Kiedy obserwujemy wysitki Stroopa, by nada¢ powstaniu w getcie status
wojny (a jednocze$nie zachowaé status ,akcji”), sitg rzeczy nasuwajg sie po-
réwnania ze sposobem meldowania Niemcéw o powstaniu warszawskim
w 1944 r. Z powodu mnogos$ci niemieckich raportéw z sierpnia-pazdziernika
1944 r. w Warszawie trudno pokusi¢ sie o wybranie z jednej strony odpowied-
nika raportu Stroopa’, z drugiej - jednej niemieckiej narracji o powstaniu war-
szawskim’®. Nieco inng zawiera ,Dziennik dziatan niemieckiej 9 Armii” (w ktd-
rej obszarze operacyjnym znajdowata sie Warszawa)’’, inng - raporty policyjne
(ze szczegblnym uwzglednieniem raportéw sytuacyjnych szeféw Einsatzkom-
mando gen. SS Adolfa Feuchta oraz gen. SS Alfreda Spilkera’®) czy meldunek
koricowy gen. Ericha von dem Bacha”. Nie wchodzgc gteboko w r6znice mie-
dzy tymi narracjami®’, trzeba powiedzie¢, ze taczy je szczegblne podobienstwo:

74Zgodnie z tym, co pokazuja zdjecia, tak widzi zydowskie bunkry Stroop. O podziemnych
kryjéwkach w oczach Zydéw zob. Marta Cobel-Tokarska, Bezludna wyspa, nora, gréb. Wojenne
kryjéwki Zydéw w okupowanej Polsce, Warszawa: IPN, 2012. Autorka nie wyréznia bunkréw
powstanczych jako osobnego typu kryjowki.

75 Za taki trudno uzna¢ dziennik wojenny gen. SS Ericha von dem Bacha, w ktérym znajdu-
ja sie takze zapiski poczynione w czasie tlumienia powstania warszawskiego. Ma on bowiem
charakter prywatny i jedynie na prawach niewielkiego cytatu generat przepisuje cze$ciowo
swoje meldunki stuzbowe (m.in. meldunek koncowy z 5 X 1944 r.); zob. Dziennik wojenny
generata SS Ericha von dem Bacha. Fragmenty z lat 1941-1944, red. Karol Jonca, ,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis”, seria ,Studia nad faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi” 1987, t. 11
(tekst w jezyku oryginatu).

76 Niestety, nie zachowaty sie raporty z powstania warszawskiego dywizji Dirlewangera.
Mogtyby one stanowié cenne uzupetnienie tych rozwazan, zwtaszcza w $wietle interpretacji
Christiana Ingrao, wpisujacej dziatania dirlewangerowcéw w kulturowy model polowania
(zob. Ingrao, Czarni mysliwi...).

77 Zob. Dziennik dziatari niemieckiej 9 Armii, red. J6zef Matecki, ,Zeszyty Historyczne”
1969, z. 15.

78Z0b. Raporty i meldunki niemieckiej policji o Powstaniu Warszawskim 1944 roku, red. Jan
Franecki, Helena Kisiel, , Teki Archiwalne” 1978, nr 17 (tekst w jezyku oryginatu).

79 Dziennik wojenny generata SS Ericha von dem Bacha..., s. 223-225.

80 Bogaty wybor niemieckich meldunkéw réznych formacji wojskowych i policyjnych
mozna znalez¢ m.in. w: Maciej J6zef Kwiatkowski, , Tu méwi powstaricza Warszawa”. Dni po-
wstania w audycjach Polskiego Radia i dokumentach niemieckich, Warszawa: PIW, 1994, Niem-
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wszystkie pomijajg informacje o swojej dziatalnosci eksterminacyjnej, ograni-
czajac sie do podawania suchych liczb, za ktérymi kryje sie dopiero wiasciwy
wymiar ich dziatania. Zasadniczo samo uksztattowanie formalne raportéw jest
podobne do tych znanych nam z eksterminacji Zydéw. Von dem Bach swoj ra-
port koncowy tworzy wtasciwie gtéwnie z liczb, a jedna z najwazniejszych jest
liczba strat nieprzyjaciela (Feindverluste), z podzialem na zabitych i szacowa-
nych zabitych, rannych Polakéw (w tym jeszcze w szpitalach) oraz schwytanych
cztonkéw Armii Krajowej (w tym generatéw i oficer6w)®l. Osobno zestawieni
sg ewakuowani (do pracy w Rzeszy, w glab GG etc.). Wyliczenie zamyka zesta-
wienie strat wtasnych z podziatem na polegtych (oficeréw, podoficeréw i szere-
gowcow) i rannych oraz z rozréznieniem nie-Niemcéw (Fremdvélkische, dost.
obcych etnicznie). Podobnie skrupulatnie i bardziej wprost notuja w swoich
raportach ,spalenia” i ,rozstrzelania” dowo6dcy specjalnie wydzielonej grupy
Policji Bezpieczenstwa, ktora dziatata w Warszawie przy grupie bojowej Hein-
za Reinefartha. Mimo Ze w raportach czesto pojawia sie okre$lenie ,bandyci”
(zgodnie z rozkazem Himmlera), to jednak niemieccy dowddcy konsekwentnie
postuguja sie nazwa Armia Krajowa, okresleniem ,powstancy” (Aufstdndische)
lub neutralnymi ,przeciwnik” (Gegner) czy ,wrog” (Feind). Raporty z powstania
warszawskiego, zar6wno te wojskowe, jak i raporty SS, naznaczone sg wyraznie
militarng dominanta. Przewazajg informacje o uktadzie sit, miejscach potyczek,
stanie uzbrojenia. Istotnym elementem jest podkres$lanie sity polskiego przeciw-
nika. W ,Dzienniku 9 Armii” czytamy: ,Zduszenie powstania staje sie zadaniem
bardzo trudnym, a jego zakoniczenie z kazdym dniem bardziej watpliwe, zwtasz-
cza wobec wilasnych stosunkowo wysokich strat. Na podstawie meldunku grupy
von dem Bacha [...] AOK 9 czuje sie zmuszone zwréci¢ uwage grupie «Srodek»,
Ze bez wzmocnienia sit atakujacych w Warszawie nie mozna mysle¢ o szybkich
sukcesach. [...] Powstanicy sa wszakze pozbawieni ciezkiego sprzetu, jednakze
wedle uzyskanych wiadomos$ci sa w stanie uzupeini¢ swoje straty przez ciagte
rekrutacje z okolic Warszawy, w czym szeroko rozgateziony system kanalizacyj-
ny i inne przejécia podziemne s3g im nadzwyczaj pomocne”?2,

»Z dniem dzisiejszym Kkorniczy sie rozdziat historii 9 Armii pt. «Powstanie War-
szawskie». Zgodnie z warunkami kapitulacji trzy putki AK - 72,361 15 - razem
9095 cztonkéw AK maszerujag w dobrym porzadku do miejsc ztozenia broni.
[...] Generat Bor, ktéry udaje sie ze swoimi generatami do niewoli, bedzie dzisiaj
w potudnie przyjety przez dowddce armii na krétka rozmowe”83,

Stroop raportuje o ostatnich chwilach przywédcéow powstania w getcie
w zgota odmienny sposéb: ,W zwigzku z zameldowanym we wczorajszym da-

cy wobec powstania [w:] Mocarstwa wobec powstania. Wybor dokumentdéw i materiatéw, red.
Marian Marek Drozdowski, Warszawa: Bellona, 1994.

81Zob. Dziennik wojenny generata SS Ericha von dem Bacha..., s. 254.

82 Dziennik dziatar niemieckiej 9 Armii..., s. 102, zapis z konca sierpnia 1944 r.

8 Ibidem, s. 128, zapis z 5 X 1944 .
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lekopisie wykryciem potoZzenia bunkra tzw. §cistego «kierownictwa partyjnego»
przedsiewzieto dzisiaj dalsza akcje. W rezultacie udato sie bunkier kierownic-
twa partyjnego otworzy¢ i ujg¢ okoto 60 silnie uzbrojonych bandytéw. Udato sie
réwniez ujaé i zlikwidowac zastepce kierownika zydowskiej organizacji wojsko-
wej «ZWZ» [sic!] i jego tzw. szefa sztabu®*. W bunkrze tym znajdowato sie okoto
200 Zydéw, sposréd ktérych 60 ujeto, a 140 na skutek dziatania $wiec dymnych
oraz podtozenia w Kkilku miejscach tadunkéw wybuchowych zostato zlikwido-
wanych” (8 maja).

Nie chodzi rzecz jasna o por6wnanie militarne obu powstan czy zestawianie
praktyk przemocy stosowanych przez Niemcéw w obu przypadkach - nie ma
watpliwosci, ze powstanie 1944 byto takze ludobdjstwem. Niemniej warstwa
tekstowa niemieckich raportéw dowodzi, ze Armia Krakowa byta dla nich prze-
ciwnikiem, natomiast oddziaty zydowskie miaty zupetnie inny status. Podczas
gdy gen. Bér-Komorowski zawiera z gen. von dem Bachem ,uktad o zaprzesta-
niu dziatan wojennych”®, nie ma mowy o przestrzeganiu jakichkolwiek zasad
w stosunku do dowddcéw zydowskich®. Intencjonalne uzycia jezykowe w ra-
portowaniu zdtawienia obu powstan oddajg zatem stosunek Niemcéw do obu
narodéw, pokazujac, ze z Polakami sie walczy, Zydéw za$ sie wytapuje. Polacy
i ich powstanie jest w optyce niemieckiej starciem wojennym (w czasie ktérego
morduje sie tysigce cywilow), powstanie zydowskie -, akcjg deratyzacyjng”, kto-
rej dowddca usituje nadaé wojenny charakter®”.

VI

Militaryzacja ,akcji” w getcie w raportach jest z pewnoS$cig zabiegiem hero-
izujacym samego Stroopa oraz wpisujacym jego dziatania w wielowiekowsq tra-
dycje walk zbrojnych, dzieki czemu zyskuja one pewien rodzaj historycznego
usankcjonowania. Jak sie wydaje, z tego powodu wspoétczesna historiografia
0 powstaniu w getcie unika militarnych klisz. Na przyktad Raul Hilberg zauwa-
za, ze zydowski historyk Israel Gutman, sam powstaniec, w opracowaniu na te-

8¢ prawdopodobnie znieksztatcony skrét nazwy ZZW, zob. Libionka, Weinbaum, Bohatero-
wie, hochsztaplerzy, opisywacze..., s. 467.

85Wiecej na ten temat: Andrzej Krzysztof Kunert, Generat Tadeusz Bér-Komorowski w rela-
cjach i dokumentach, Warszawa: Rytm, 2000.

86 Wedtug relacji Edelmana Stroop uznat w nim Zotnierza kilka lat pdzniej, tj. w czasie
swojego warszawskiego procesu: ,Prokurator powiedziat Stroopowi, kim jestem, Stroop wy-
prezyt sie, stuknat obcasami i zwrdcit glowe w moja strone. To sie w wojsku nazywa «odda-
waé honory wojskowe” czy co§ w tym rodzaju» (Hanna Krall, Zdgzy¢ przed Panem Bogiem,
Warszawa: Gamma, 1992, s. 107).

87 Co nie znaczy oczywiscie, ze Niemcy przestrzegali w 1944 r. zasad i postanowien kon-
wencji. Mordowana polska ludnos$¢ cywilna nie jest obiektem precyzyjnych raportéw. W tym
zakresie - mordowania cywiléw - w obu wypadkach mamy do czynienia z podobna metoda
kamuflazu stownego.
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mat powstania 1943 r. w ogéle nie prébuje szacowac zabitych Niemcow. Jest
to, wedtug Hilberga, celowy zabieg minimalizujacy wrazenie, Ze powstanie byto
regularng wojna. Tak - wedlug Gutmana - nie byto. Zydowski historyk podaje
takze niska liczbe powstanicéw zydowskich®. Na marginesie warto zauwazy¢,
ze Gutman, sam - podkres$le raz jeszcze - powstaniec, w swojej ksiazce gtow-
nym Zrédtem wiedzy na temat powstania w getcie czyni raport Stroopa. Nie-
miecki dowddca jest bodajze najczesciej w ksigzce cytowany, znacznie czesciej
niz $wiadkowie zydowscy (ktoérych rachunki sa wiasnie deprecjonowane, jako
element ,narracji heroicznej”, a nie odzwierciedlenie faktéw historycznych).
Wydaje sie, Ze historyk ulega w tym miejscu autorytetowi formy - jak mozna by
okresli¢ mimowolne zaufanie, jakim darzymy dokumenty urzedowe, z definicji
obiektywne i majace rzekomo dostep do nagich faktow.

Przypomne, Ze pierwszym (i jedynym) zydowskim raportem z powstania
w getcie bylo Getto walczy, napisane przez Marka Edelmana tuz po zakoncze-
niu wojny®°. To oficjalne sprawozdanie, sporzgdzone przez jednego z dowddcow
powstania dla zydowskiej diaspory w Stanach Zjednoczonych, nie jest rapor-
tem w $cistym znaczeniu gatunkowym?’, lecz wyrdznia sie niezwykle barwng,
dynamiczng narracjg, nasycong zapisem do$wiadczenn sensualnych®! - nar-
racjg $wiadka, ktéry méwi w imieniu wspélnoty towarzyszy, a sam pozostaje
dyskretnie wtopiony w tlo%2 Raport jest apologia Bundu - gtéwnego bohatera
ksigzki (ktéra nosi podtytut: Udziat Bundu w obronie getta warszawskiego), sta-

8 Raul Hilberg, Pamiec i polityka. Droga historyka Zagtady, thum. Jerzy Giebuttowski, War-
szawa: Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtada Zydéw, 2012, s. 122. Trzeba jednak podkre-
$li¢, ze Gutman poswieca osobny rozdziat stratom niemieckim, ale ogranicza sie w nim do zesta-
wienia zabitych i rannych Niemcéw na podstawie raportéw Stroopa. Pisze takze, iz, zydowskie
dane o liczbie niemieckich ofiar sa bez watpienia przesadzone” (Israel Gutman, Zydzi warszaw-
scy 1939-1943. Getto, podziemie, walka, thum. Zoja Perelmuter, Warszawa: Rytm, 1993, s. 520).

89 Marek Edelman, Getto walczy. Udziat Bundu w obronie getta warszawskiego, Warszawa:
CK Bund, 1945.

90 Stowa ,raport” w odniesieniu do Getto walczy Edelman uzyt w rozmowie z Anng Gru-
pinska w Ciggle po kole (s. 219). Zofia Natkowska we wstepie do ksigzki Edelmana zaliczyta
ja takze do gatunkéw urzedowych i powiedziata o niej: ,protokét zbiorowego meczenstwa”.

91 Warto zauwazy¢, Ze w raportach Stroopa brakuje zupetnie takich sensualnych odnie-
sien. Jedyne zapiski dotyczace odczuwania goraca czy dusznoéci dotycza tam wlasnie Zydéw.
On sam lokuje sie fizycznie catkowicie poza opowiescia. Tymczasem raport Edelmana nasyco-
ny jest doswiadczeniem jego ciata. Oto losowe przyktady: ,setki leza niepochowane po kilka
dni, spowijajac caty cmentarz w mdty, stodkawy zapach”; ,Asfalt topi sie pod nogami w czar-
ng, lepka maz. Rozsypane wszedzie szklo zamienia sie w ciggnaca, lejaca sie maz, do ktdrej
przylepiaja sie nogi idagcym. Od zaru rozpalonego bruku zapalajg sie podeszwy. [...] Nie ma
czym odetchnaé, w gtowach wali sto mtotow”.

92 Edelman, nasycajgc tekst do§wiadczeniami sensualnymi, jednoczesnie gdy pisze o so-
bie, uzywa konsekwentnie trzeciej osoby: ,Do dzisiaj pozostali przy Zyciu z naszych towarzy-
szy: Chajka Betchatowska, [...] i Marek Edelman”. Stroop natomiast kilkakrotnie ujawnia sie
w swoim raporcie przez zastosowanie form gramatycznych pierwszej osoby Lp.: ,Ich habe
mich aus diesem Grunde entschlossen, [...] dieses Zwergghetto zu vernichten” (10 maja), oraz
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jacego w szeregu wielu polskich organizacji konspiracyjnych, przygotowujacych
w przeszlosci op6r zbrojny. Podmiotem narracji Edelmana jest wspélnota bun-
dowcdw (a potem zobowcow)?3, ukonstytuowana przed powstaniem, ale spraw-
dzona ostatecznie w ogniu walki: ,ByliSmy wszyscy bojownikami jednej stuszne;j
sprawy - roéwni wobec historii i $mierci. Kazda przelana kropla krwi miata te
samg warto$¢” - napisze autor.

Sposoéb konstruowania ,relacji” Getto walczy wyraznie odréznia sie od tego,
co Edelman mdéwit na ten temat w pdzniejszych latach (poczawszy od ksigzki
napisanej wspdlnie z Hanng Krall). Jak powie wiele lat po wojnie, stworzyt ra-
port gtéwnie z my$la o Zydowskim Komitecie Robotniczym, ,jedynej organizacji,
ktéra tam [w USA] dziatata i pomagata gettu w czasie wojny”®*. W przeznaczo-
nym dla amerykanskiej diaspory raporcie Edelman pragnat wpisa¢ historie war-
szawskiego getta w zrozumialy i uniwersalny model: uci$nionego, podbitego
narodu, ktéry zrywa sie do walki o wolno$¢. W Getto walczy przedstawia po-
wstanie w nastepujacy sposob: ,zabarykadowane w czterech rogach ulicy gru-
py bojowe otworzyty, jak to sie méwi w terminologii wojskowej, koncentryczny
ogien. Wybuchty pociski z nieznanej broni (to granaty naszej wtasnej produkgc;ji),
serie z pistoletu automatycznego pruty powietrze (trzeba oszczedza¢ amunicji),
gdzie$ daleko szczekaly karabiny. Tak to sie rozpoczeto. Niemcy probuja uciekac,
ale droga jest zamknieta. Na ulicy petno trupédw niemieckich. [...] «Bohaterscy»
SS-mani wprowadzaja wiec do akcji czotgi, pod ostong ktérych niedobitki 2-ch
kompanii maja rozpocza¢ «zwycieski» odwro6t. [...] Pierwszy czotg sptonat od
wybuchu naszej butelki zapalajacej, pozostate nie zblizaja sie do naszych pozy-
cji. Los Niemcoéw zamknietych w «Kkotle» Mita-Zamenhofa jest przesadzony. Ani
jeden nie wyszedt stad zywy. [...] Jednocze$nie trwa drugi bdj na zbiegu Nalewek
i Gesiej. [...] Walka trwa przeszto 7 godzin. [...]. Ulica tonie we krwi niemieckie;j.
[...] Jest to pierwsze kompletne zwyciestwo ZOB nad Niemcami. [...] Przeszto
100 SS-manéw ginie od wybuchu [miny] - reszta wycofuje sie odprowadzona
strzatami naszych bojowcow”.

[ dalej: ,,Bojowcy staczajg jedna z najpiekniejszych technicznie walk. Trwaja
one dwa dni i ginie w nich 50% naszych ludzi. [...] Trudno méwié¢ o zwyciestwie,
gdy sie walczy w obronie zycia i gdy traci sie tylu ludzi, ale jedno mozemy o tej
bitwie powiedzie¢ - nie pozwoliliémy Niemcom przeprowadzi¢ ich planu. Nie
wywiezli nikogo zywcem”.

wskazuje na siebie, uzywajac formuty ,nizej podpisany”: ,Der Unterzeichnete ist entschlos-
sen” (8 maja).

93 Edelman pomija role innych partii konspiracyjnych w getcie oraz pewna osobno$¢ Bun-
du, m.in. nieprzystapienie do Bloku Antyfaszystowskiego, zatozonego w marcu 1942 r. przez
komunistdw i syjonistéw. Nie pisze tez, Ze to wta$nie Blok pierwszy rozpoczat szkolenie woj-
skowe w getcie w ramach przygotowania do walki zbrojne;j.

9 Anka Grupinska, Ciggle po kole. Rozmowy z Zotnierzami getta warszawskiego, wyd. 2,
Wotowiec: Czarne, 2013, s.277. Zydowski Komitet Robotniczy byt organizacja zatozona
w USA w 1943 1. przez dziataczy zydowskich zwigzkéw zawodowych.
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,Kazdy dom to wroga twierdza, z kazdego pietra, z kazdego okna sypia sie
kule na nienawistne niemieckie hetmy, w nienawistne niemieckie piersi”®®.

Nie dziwi oczywi$cie fakt, ze w obszernym raporcie, napisanym z bliskiego
dystansu czasowego, Edelman tworzy opowie$¢ militarna. Buduje wyraznie toz-
samo$¢ zotnierza Zydowskiej Organizacji Bojowej, zachowuje sie i opisuje sytu-
acje jak zotnierz. Czyni to prawdopodobnie, aby doda¢ powstanicom zydowskim
powagi, ale i z tego powodu, Zze w 1945 r. jest to dla niego jedyny mozliwy sposéb
moéwienia o tym do$wiadczeniu. Podniosty jezyk, jaki oferuje dyskurs militarny,
wydaje sie wowczas podwojnie adekwatny: z jednej strony odpowiada oficjal-
nej sytuacji méwienia, z drugiej sprowadza $wiezo przezyte doswiadczenie do
znanych schematéw - strzelania do wroga i walki z ,przewazajacymi sitami”,
poswiecenia jednostki dla dobra ogétu, ,braterstwa broni”. W szybkich, kalej-
doskopowych ujeciach Edelman tworzy wojenny film o getcie (a na wrazenie to
wptywa takze sformutowany w czasie terazniejszym tytul raportu, ktéry daje
czytelnikowi ztudzenie udzialu w opisywanych zdarzeniach) - sktadajacy sie
z nastepujacych po sobie scen bohaterstwa i poswiecenia. Jednocze$nie autor
rozcigga retoryke wojenng na caly okres istnienia getta, a tytutowe , getto wal-
czy” odnosi sie do catego oporu zydowskiego (jedynie 20 procent objetoSci teks-
tu poswieconych jest bezposrednio walce zbrojnej). Edelman stosuje retoryke
militarng, opisujac rowniez $mier¢ mieszkancow warszawskiego getta w czasie
eksterminacji posredniej. ,Zginat w walce z gtodem” (s. 12) - pisze.

Getto walczy w przeciwienstwie do pézniejszych historycznych uje¢ powsta-
nia®® tworzy opowie$¢ militarng. Jednoczeénie Edelman rozumie cate klamstwo
przyjetego przez Stroopa wojennego sztafazu. Wida¢ to wyraznie w momencie
odejscia przez powstancéw od klasycznego wojennego scenariusza: wstrzyma-
nia ostrzatu na prosbe parlamentariuszy, by wrég mégt wynies$¢ z pola bitwy
swoich rannych i zabitych. Kiedy z taka witasnie propozycja do twierdzy po-
wstanczej w szopie szczotkarzy zbliza sie trzech niemieckich parlamentariuszy,
zydowskg ,odpowiedzig sg strzaty”?’.

9 Edelman, Getto walczy..., s. 54-55, 62.

9% A dodajmy tu: i w przeciwienstwie do wszystkich p6Zniejszych relacji samego Edelma-
na na temat powstania. Najbardziej znana niemilitarna narracje w odniesieniu do powstania
prezentowat Marek Edelman (wraz z Hanng Krall) w Zdqzy¢ przed Panem Bogiem. W swoich
p6znych narracjach o powstaniu powtarzat: ,Nie lubie opowiadad¢, jak strzelaliSmy. Nie to jest
najwazniejsze w historii getta. [...] Nie chodzi mi o dawanie swiadectwa zonierskiej dzielno-
$ci. Prawdopodobnie byliSmy dzielni. No i co z tego? I tak zostaliSmy pokonani. Ja chce $wiad-
czy¢ o warto$ciach, o mezczyznach i kobietach, o mitosci i polityce, o braterskich wieziach”
(Rudi Assuntino, Wlodek Goldkorn, Straznik. Marek Edelman opowiada, ttum. Ireneusz Kania,
Krakéw: Znak, 1999, s. 87-88).

97 Edelman, Getto walczy..., s. 56-57. Po latach Edelman powie w rozmowie z Hanng Krall
o tym wprost: ,Powstancy strzelajg do oficerdw, ale nie trafiajg zadnego. [...] Edelman, widzac
zblizajacych sie oficeréw z biatymi kokardami, powiedziatl: «Strzelaj» - i Zygmunt strzelit. [...]
Pytam, czy odczuwat zaktopotanie, naruszajac tak typowe dla zachodnioeuropejskiej tradycji
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Podczas gdy Stroop tworzy swoj tekstowy pomnik nieztomnego rzemieslni-
ka wojny, a wojenna narracja daje mu mozliwo$¢ otwartego demonstrowania
mordu, Edelman upamietnia $mieré swojej wspoélnoty, a militarne ujecie jest dla
niego fabularnym schematem, ktéry umozliwia nadanie tej $mierci waloru bo-
haterstwa w oczach amerykanskich czytelnikdw, ktérzy nie wiedzieli, czym byto
zycie w getcie.

VII

Raport Stroopa zostal wykorzystany dwukrotnie podczas proceséw w No-
rymberdze (w 1947 r. przed Miedzynarodowym Trybunatem Wojskowym oraz
w 1951 . przed Miedzynarodowym Trybunatem Wojennym). Stat sie takze osta-
teczng podstawa oskarzenia Stroopa w jego procesie w Warszawie w 1951 r.
Prokuraturze nie udato sie udowodni¢ ani odpowiedzialno$ci Stroopa za zbrod-
nie Selbstschutzu, ani jego udziatu w rozstrzelaniu stu Polakéw w Warszawie,
czy tez udziatu w deportacji Zydéw greckich do obozéw zagtady. Raport Es gibt
keinen jiidischen..., ukazujacy zbrodnie Stroopa w Warszawie, nie budzit jednak
watpliwos$ci. Sprawozdanie to stato sie niepodwazalnym dowodem winy Stro-
opa, ktéry przez historykéw nazywany jest ,likwidatorem”?® lub (dzieki tytutowi
ksigzki Moczarskiego) -, katem”. Autor chciat opisa¢ skrupulatnie swoje zwycie-
stwo nad Zydami, okazato sie jednak, Ze w ostatecznym rozrachunku sam napisat
wtasny akt oskarzenia. Pierwotny sens raportu zostat catkowicie odwrocony.

Stroop byt generatem, ktéry prowadzit wojne jedynie w przestrzeni tekstu.
Inaczej rzecz ujmujac: tekst umozliwit Stroopowi stworzenie alternatywnej
wobec faktéw opowieSci o powstaniu, w ktorej $cieraja sie dwaj przeciwnicy.
W przestrzeni tekstu rozgrywa sie zafatszowanie rzeczywistosci, bo przedsta-
wia niemieckiego dowddce jako $wietnego rzemieslnika wojny, podczas gdy jest
to jedynie morderca bezbronnych. Stroop w warszawskim getcie nie prowadzit
wojny - jego tekst zdradza go i stawia op6r wojennej narracji, miejscami przy-
pominajac sprawozdanie ,z akcji”.

Kiedy psycholog spoteczny Harald Welzer zastanawiat sie, dlaczego zwykli
ludzie dokonuja masowych mordéw, doszedt miedzy innymi do wniosku, zZe jesli
wlozy sie zabijanie w rame modalng pracy, to staje sie ono praca jak kazda inna,
a nawet pracg sensowng, konieczng i nieunikniong. A takze praca, ktéra mozna
i nalezy wykonac jak najlepiej®®. Raport Stroopa wydaje sie doskonatg ilustracjg

reguly wojennego fair play. Méwi, ze nie odczuwat zaklopotania, poniewaz trzej Niemcy to
byli doktadnie ci sami, co wywieZli juz do Treblinki czterysta tysiecy ludzi, tyle tylko Ze przy-
czepili sobie biate kokardy...” (Krall, Zdgzy¢ przed Panem Bogiem, s. 106-107).

98 Por. m.in. Person, Méwi Jiirgen Stroop..., s. 380.

99 Harald Welzer, Sprawcy. Dlaczego zwykli ludzie dokonujg masowych mordéw?, wspoipra-
ca Michaela Christ, ttum. Magdalena Kurkowska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar,
2010.
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tej tezy, dokumentuje bowiem wtasnie, jak dzien po dniu niemiecki dowddca
wchodzac w role Zotnierza (czy raczej: udajac sam przed sobg, Ze jest Zotnie-
rzem na polu walki), doskonali swojg prace, jak stara sie wykonac¢ jg jak najle-
piej i najdoktadniej, jak profesjonalizuje swa generalska role. A poniewaz w jego
oczach praca owa zostata wykonana wzorowo, zastuguje na jej upamietnienie
w eleganckim albumie. Wyjatkowe opakowanie raportdw mozna tez uzasad-
ni¢ tym, ze Stroop zdawat sie wierzy¢, ze jego album bedzie jedynym Zrédiem
historycznym poswiadczajcym opisywane wydarzenia (tak jak dla nas wspot-
czesnych jedynym zapisem bitew stoczonych przez Cezara s3 jego sprawozda-
nia; w ten sposéb Cezar jest Zrédtem sam dla siebie). Tak sie jednak nie stato
- zachowaty sie liczne raporty i relacje zydowskich swiadkéw. Chce wierzy¢, ze
nawet gdyby nie przetrwaty zydowskie opowiesci o powstaniu, to i tak tekst ra-
portow Stroopa zdradzitby wyraZnie ktamstwo zatozen ,niemieckiej wojny” i jej
ludobdjczy charakter.

Stowa kluczowe
powstanie w getcie warszawskim, jezyk urzedowy, LTI, raport, Jiirgen Stroop

Abstract

This article analyzes the language used by Jiirgen Stroop in his report Es gibt kei-
nen jiidischen Wohnbezirk in Warschau mehr! (English title: The Jewish Quarter of
Warsaw Is No More!). Comparing the report on the suppression of the uprising in
the Warsaw ghetto with Friedrich Katzmann’s report from the District of Galicia
and the reports prepared by Einsatzgruppen, the author juxtaposes the semantic
manipulations in the text, which are characteristic of the language in the Third
Reich, with the rhetorical structures typical of combat (war) descriptions. Seen
from this perspective, Stroop’s report appears to be torn between an execution
of the classic report model, which, in its content and form, continues the tradi-
tion of Nazi reports about killing, and a military report, which enables Stroop to
talk about killing openly, as befits the war convention. The author analyzes both
the report’s semantic layer and the photographic material. The context for the
analysis is the comparison of Stroop’s language with that of German reports on
the uprising of 1944 as well as an overview of the departure from the military
model in talking about the uprising in Jewish historiography.

Key words
Warsaw ghetto uprising, official language, LTI (Lingua Tertii Imperii), report, Jiir-
gen Stroop



