Pawel Wolski, Tadeusz Borowski - Primo Levi. Prze-pisywanie
literatury Holocaustu, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2013, 362 s.

Tadeusz Borowski i Primo Levi sg autorami, ktérych opowiesci i opowiada-
nia obozowe na state weszty do kanonu literatury Holokaustu. Ich randze odpo-
wiada objetos¢ i jako$¢ biblioteki sekundarnej poswieconej twérczosci obu au-
toréw, zawierajacej monografie Tadeusza Drewnowskiego, Andrzeja Wernera,
Stawomira Buryty, Giorgia Agambena, Miriam Anissimov. Jednak o ile mi wiado-
mo, nie podjeto jeszcze proby poréwnania dziet i dykcji pisarskich Borowskiego
i Leviego - z tych wlasnie powoddw na uwazng lekture zastuguje ksigzka Pawta
Wolskiego opublikowana - co istotne - w teoretycznoliterackiej serii ,Z Piérem”
Wydawnictwa IBL PAN.

W rozdziale pierwszym pt. ,W jaki sposéb literatura Holocaustu prze-pisa-
fa literature Holocaustu?” autor prowadzi istotne rozréznienia w ramach nauki
o literaturze, ukierunkowane na opatrzenie formuty ,literatura Holokaustu” wy-
razistym kwantyfikatorem historycznoliterackim. Rozdziat ten przyjmuje forme
rekapitulacji najwazniejszych debat pisarskich i literaturoznawczych oscyluja-
cych wokot pytania, jak uspdéjnié sprzeczne jakosci, do ktérych odnoszona bywa
literatura o Zagtadzie: wymég faktograficznosci, dokumentaryzmu (ktoéry, jak
powiada autor, jest w literaturze wojennej ,awatarem autentyczno$ci”') i nie-
uchronny konstruktywizm, popadanie w schematy literackie i narracyjne, kté-
re - w my$l ortodoks;ji estetycznej Berela Langa - odwodza od ,prawdy o Za-
gladzie”. Wolski formutuje wiec teze, ze to prawda literacka modeluje ,prawde
faktograficzna”, o czym $wiadczy historia motywu karuzeli na placu Krasinskich
(czes¢ historykow i Swiadkéw epoki zaprzecza, jakoby w czasie trwania powsta-
nia w getcie bawili sie tam mieszkarncy Warszawy). Powotujac sie na sady Sta-
womira Buryly, Jamesa E. Younga, Jerzego Jedlickiego, Arkadiusza Morawca, Ju-
styny Kowalskiej-Leder i innych, autor rozprawy neutralizuje nieco zwyczajowe
utozsamianie literatury Holokaustu z literackim $wiadectwem (jako terminem
»pseudonimujgcym nieokre$lono$¢”? badanego dziatu literatury), wybiera za$
ujecie tej literatury jako kategorii rozpietej miedzy klasyfikacja genologiczna
a modalno$cia literacka (i - to $miate stwierdzenie - przyjmujaca ostatecznie
status gatunku), piszac, co nastepuje:

Gdy uzywam tego terminu ,literatura $§wiadectwa”, mam na mysli ogét
oczekiwan stawianych literaturze Holocaustu, to, jak metonimizuje

L Pawel Wolski, Tadeusz Borowski - Primo Levi. Prze-pisywanie literatury Holocaustu, War-
szawa: Wydawnictwo IBL PAN, s. 31.
2 Ibidem, s. 37.
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sprzeczne oczekiwania wobec §wiadka, ktéry - powtérze - ma dawacé jed-
noczes$nie Swiadectwo osobiste i obiektywne. Innymi stowy: jak $wiadec-
two jako modalno$¢ literatury Holocaustu staje sie jej odpowiednikiem
traktowanym jako kategoria genologiczna. Wiekszo$¢ przemian tej lite-
ratury, zachodzacych pod wptywem wielu politycznych, socjologicznych
i tym podobnych okoliczno$ci, na poziomie tekstu odbywa sie wtasnie we-
dtug tego przejsécia (lub przeciwstawia sie mu)3.

Drugim wektorem badawczym okreslajgcym horyzont badawczy Wolskiego
jest komparatystyka i wywiedziona z niej kategoria paraleli. Autor ma potrzebne
ku temu kompetencje - bedac teoretykiem literatury i italianista, Swietnie poru-
sza sie w polu badan literatury Holokaustu jako zjawiska ponadnarodowego.

Rozdziat pierwszy w sposdb niezwykle oryginalny spethia funkcje konwen-
cjonalnego ,przegladu stanu badan” na temat twérczo$ci Borowskiego i Leviego,
a na mapie stanowisk wytaniajacych sie z tego przegladu autor zaznacza swoja
postawe naukowa i przestanki, na jakich sie opiera. Moze nie inicjuje nowych
watkow interpretacyjnych, ale z pewnos$ciag doprowadza juz istniejace (i cze-
sto zawieszone w prézni) do konkluzji, stawiajac mocng kode. Porzadkuje tez
w sposoOb wielce uzyteczny dla czytelnika zalezno$ci pomiedzy centralnymi dla
literatury Holokaustu pojeciami: swiadectwo, dokumentaryzm, niefikcjonal-
no$¢, gatunki holokaustowe, referencjalnosé itp.

Druga, najobszerniejsza cze$¢ ksigzki poswiecona zostata tworczosci Tade-
usza Borowskiego. Autor niejako dokonuje adaptacji swoich zatozen sformu-
towanych w rozdziale wstepnym, poszukujagc w wewnetrznej dynamice pisar-
stwa autora Prosze paristwa do gazu egzemplifikacji swoich tez. Podstawowym
zabiegiem pisarskim Borowskiego (charakteryzujagcym réwniez dzieto Prima
Leviego) jest, zdaniem Wolskiego, praktyka autocytatu, automodyfikowania
swoich tekstéw - range tej procedury podkresla ,prze-pisywanie” zaakcento-
wane w tytule catej rozprawy. Rytm owych zmian, modyfikacji podporzadko-
wany jest przemianom mechanizméw recepcji, ,projektéw kulturowych” okre-
$lajacych sposéb odbioru literatury o Zagtadzie w Polsce. Wolski szczegétowo
bada wiec, jak przebiegata ewolucja autorskiej wersji swiadectw obozowych
od autentycznych listow do Marii Rundo przez oficjalny debiut prozatorski Bo-
rowskiego, jakim byt tom ByliSmy w Oswiecimiu i pierwsze opublikowane w Pol-
sce opowiadania Dziert na Harmenzach i Transport Sosnowiec-Bedzin, do naj-
bardziej wyrafinowanej, ,lirycznej” formy testymonialnej, za jakg uznaje U nas
w Auschwitzu... Istotg i punktem doj$cia tych przemian jest wykrystalizowanie
sie nowego typu bohatera autoironicznego, wystepujacego pod ,niewolniczym
imieniem” (Tadek-Vorarbeiter).

Wyjatkowos¢ narracji Borowskiego na tak zarysowanym tle polega na
tym, ze literacka kreacja narratora quasi-autobiograficznego, gdzie indziej

3 Ibidem, s. 40.
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wynikajgca z niemocy, nieprzystawalno$ci §rodkéw wyrazu do potrzeb
ekspresji i wymagan stawianych przed $§wiadkiem, w jego przypadku byta
wynikiem - niekoniecznie zdefiniowanej, ale z pewnoscig konsekwentnej
- literackiej kreacji. Jednocze$nie stanowita spos6b zareagowania na za-
legitymizowany brak odpowiedzialno$ci za wtasng narracje, przemycang
pod postacig kreacji obiektywnego, czyli nieobecnego w narracji ,ja"*.

Borowski jawi sie zatem w ksigzce Wolskiego jako literacki konstruktywista,
ktéry zrywa ,pakt autobiograficzny”, uderza w potoczne, ale powszechnie przy-
jete atrybuty dokumentaryzmu i naoczno$ci, takie jak przewaga , oryginatu” wo-
bec ,fikcjonalnego falsyfikatu”, materialnos¢ $§wiadectwa (tekst jako reistyczny
Swiadek, owiniety we fragment obozowego ,pasiaka”), chronologiczna uprzed-
nio$¢, np. autentycznych listéw do Marii Rundo wobec opowiadania U nas w Au-
schwitzu... W rezultacie zamiast pedantycznego, legitymizowanego instytucjo-
nalnie $wiadectwa oferuje czytelnikowi ,powies$¢ epistolarng”, ,nowele”, mocno
komplikujgca referencjalng relacje tekst-doswiadczenie.

Podobny tryb lektury i interpretacji zdominowat rozdziaty poswiecone twor-
czoSci Prima Leviego. Dzieto autora Rozejmu objawia sie tu jako ,rozciggniete”
pomiedzy ,naukowoscia” a ,literackoscia”, referencjalnoscia Raportu napisane-
go na polecenie wtadz sowieckich a narastajgcym subiektywizmem Czy to jest
cztowiek, ktorg to ksigzke Wolski nazywa zamaskowanym diariuszem, operujg-
cym konsekwentnie narracjg pierwszoosobowa. Proces ,beletryzacji Swiadec-
twa” znajduje swoje zwieniczenie w pierwszej powiesci Leviego JezZeli nie teraz,
to kiedy? Formutujac konkluzje zamykajaca te cze$¢ ksigzki, Wolski stwierdza:
»w tym wtasnie kierunku - od metafory naukowej do literackiej alegorii - zmie-
rzac bedzie cate, ksztattujace sie pod wptywem literatury Holocaustu, pisarstwo
Leviego™>.

Niczego nie ujmujac autorowi niezwykle inspirujacej ksigzki o Borowskim
i Levim, warto zda¢ relacje z przemyslen, do ktérych ona sktania; przemyslen
krytycznych wobec metody zastosowanej przez Wolskiego. Niejako na margine-
sie finezyjnych analiz szczecinskiego filologa nasuwa sie czytelnikowi taka oto
mys$l, Zze wywiedzione z teorii intymistyki czy prozy niefikcjonalnej kategorie,
zwlaszcza nieustanne powracanie do napiecia ,faktografizm-fikcjonalnos$¢” i do
narratora jako quasi-fikcjonalnej konstrukeji, wydaja sie dzisiaj niewystarczaja-
ce. Stwarzajg one do$¢ ograniczone pole manewru, stad poczucie pewnej jato-
wosci, powracania do tych samych ,deziluzyjnych” odkry¢ badawczych, w grun-
cie rzeczy dos$¢ juz opatrzonych. Sa to tez kategorie i stowniki w moim odczuciu
zbyt uniwersalne, uzywane przez badaczy réznych odmian prozy niefikcjonal-
nej: reportazu (Magdalena Horodecka piszaca o Kapuscinskim), analitykow
diarystyki (Pawel Rodak o Natkowskiej i innych pisarzach), eseistyki autobio-
graficznej (Matgorzata Czerminska analizujaca Rok mysliwego Mitosza). Nie jest

4Ibidem, s. 76.
5 Ibidem, s. 296.



646  Recenzje

to instrumentarium badawcze dostosowane swoiscie do tak odseparowanego
i kwestionowanego zjawiska, jakim przeciez jest literatura Holokaustu; a moze
wtlasnie nalezatoby taka swoista metodologie stworzy¢, podazajac za mys$la fe-
ministyczng i genderowa, ktéra podobne, catkowicie oryginalne zaplecze ter-
minologiczne dla siebie zbudowala, wytrgcajac tym samym z reki argumenty
swoim przeciwnikom?

Drugi tryb postepowania badawczego, po ktéry chetnie siega autor rozpra-
wy, ma charakter edytorsko-tekstologiczny i spetnia sie w pracy poréwnywania
réznych wersji tekstow Borowskiego i Leviego. Co z tego wynika? - chciatoby sie
zapytac. I czy rzeczywiscie u obu pisarzy automodyfikacje sg w tym samym stop-
niu istotne... W przypadku Prima Leviego stanowia atrybut pierwszoplanowy,
Jrzucajacy sie w oczy” w lekturze i niezbedny do uwzglednienia w interpretacji;
u Borowskiego chyba nie majg az tak formacyjnego charakteru. Troche za mato
w rozwazaniach Wolskiego konkluzji, syntez, brakuje jakiej$ meta-kategorii,
ktéra szalenczo, ale i bardziej efektywnie otwierataby dostep do tak subwer-
sywnej aksjologicznie i egzystencjalnie prozy Borowskiego. Moze Tadek-Vorar-
beiter jako widmo, fantazmat, ,abiektalny sobowtér” (albo i ,potwor”)? Postac
w estetycznej grze komputerowej, zainspirowanej instalacja Lego. Obdz koncen-
tracyjny Zbigniewa Libery?

Pawet Wolski niewatpliwie doprowadza do perfekcji wspomniang we-
wnatrztekstowg metode interpretacji, jednak, jak juz powiedziatam, ma ona
swoje ograniczenia. Wydaje sie, Ze nie mozna opisywac literatury Holokaustu
bez uruchomienia interdyscyplinarnych obszaréw badan (historiografii, teorii
historii, psychologii i psychoanalizy, socjologii, filozofii); innymi stowy, proza
obydwu pisarzy powinna by¢ (powtarzam - w moim odczuciu) badana bardziej
»antropologicznie” niz ,tekstowo”, bardziej przez odniesienie do kategorii ,do-
$wiadczenia (granicznego)” i jego ponowoczesnych interpretacji niz do konwen-
cji literackich, w jakich jest ono ujmowane.

Zabrakto mi réwniez w rozprawie Pawta Wolskiego bezposredniego i bar-
dziej wnikliwego odwotania do ksigzki, ktérag w pierwszym odruchu przywo-
dzi ona na mysl - méwie oczywiscie o klasycznej juz dzi$ monografii Jamesa E.
Younga Writing and Rewriting the Holocaust® (bo chyba zbiezno$¢ w tytule nie
jest przypadkowa). Pozycja ta zmienita Swiadomos$¢ wielu badaczy tej proble-
matyki (w tym nizej podpisanej), pokazujac, Zze mozna w tak btyskotliwy i od-
krywczy sposéb stosowaé w opisie tekstow o Zagtadzie narzedzia badawcze
z zakresu narratywizmu historycznego (Hayden White), teorii literatury (Jacqu-
es Derrida, Terry Eagleton), ponowoczesnej antropologii i socjologii literatury.
Jednak ksigzka Younga ukazata sie prawie czterdzie$ci lat temu (sic!), kiedy to
pantekstualizm $§wiecit triumfy poznawcze, a dominujaca metoda byto wiasnie
dekonstrukcjonistyczne close reading, ktére tak perfekcyjnie stosuje w swojej

6James E. Young, Writing and Rewriting the Holocaust. Narrative and the Consequences of
Interpretation, Bloomington-Indianapolis: Indiana University Press, 1988.
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ksigzce Pawel Wolski. Zresztg w ksigzce Younga przedrostek ,re-” (prze-) przy-
wotywat calg sie¢ asocjacji postmodernistycznych (,przepisywanie” to wszak
termin Jeana-Francois Lyotarda), czego nie zaznacza w swojej ksigzce Wolski.
Jego metodologia w ogble naznaczona jest sprzeczno$ciami, a charakter finezyj-
nych analiz okre$litabym raczej jako péznostrukturalistyczny. To samo dotyczy
rozumienia poje¢ i kategorii badawczych, jak , obiektywny model naocznosci”,
»~naukowos$¢”, ktére ujmowane sg bardzo anachronicznie, niejako z perspektywy
naukowo-teoretycznej samych autoréw (a bogata, wieloaspektowa interpreta-
cja powinna, jak sgdze, wyznacza¢ horyzont rozumienia zjawisk wspoétczesnych
interpretatorowi, ,ahistoryczny” w rozumieniu tradycyjnej filologii). Sam
James Young zreszta juz wéwczas, w latach osiemdziesiatych, znacznie posze-
rzal swoéj horyzont interpretacyjny o konteksty - dzieta sztuki z innych dzie-
dzin: rzezby (pomniki), kinematografie i sztuke wideo. Uyjmowat réwniez, juz
w pierwszym rozdziale, praktyki poznawcze w ramach ,narratywizacji Holo-
kaustu” jako procesy, w ktérych ,przedmiot postrzegany” jest zro$niety z rama
poznawczg i forma reprezentacji; nie sg one oddzielone lub sztucznie do sie-
bie dodane (fikcja do ,neutralnego” obrazu rzeczywistos$ci), lecz postrzegane
(zwlaszcza przez straumatyzowana ofiare Holokaustu) jako organiczna meta-
fora czy narracja (dlatego u Younga jest mowa o ,przepisywaniu Holokaustu”,
anie ,literatury Holokaustu”). Tu w moim odczuciu zaznacza sie rozziew miedzy
koncepcjami Younga a metoda Wolskiego, co oczywiscie nie jest zarzutem pod
adresem tego ostatniego.

Przeciwnie, ksigzka autorstwa Pawla Wolskiego jawi sie jako monografia
komparatystyczna dotykajaca istotnych kwestii metodologicznych, budzacych
zywy oddzwiek, jako ksigzka prowokujaca do ciekawych, inspirujgcych przemy-
Slen. Jej zaletg jest ponadnarodowy rozmach przywotywanej literatury przed-
miotu, gtebia intelektualna, przenikliwo$¢ interpretacyjna i edytorska. Z pewno-
$cig stanie sie ona wazng pozycja w ramach historii literatury Holokaustu.

Aleksandra Ubertowska



