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Z wielkim napieciem czekatam na zapowiadang juz od pewnego czasu publi-
kacje studium Moniki Polit po$wieconego Przelozonemu Starszenstwa Zydéw
w Litzmannstadt Getto, Mordechajowi Chaimowi Rumkowskiemu. Ten najbardziej
znany, a zarazem najbardziej kontrowersyjny ze wszystkich przewodniczacych
zydowskich ,samorzadéw” gettowych juz podczas okupacji, a jeszcze bardziej po
zakonczeniu wojny, stat sie tematem rozlicznych tekstéw i dyskus;ji.

W swojej monografii Monika Polit prébuje zakwestionowa¢ wiekszos¢ tego,
co dotad napisano na temat Rumkowskiego. Czyni to w tonie polemicznym, kto-
ry niestety przystania wiele jej pasjonujacych odkry¢. Juz na poczatku autorka
stwierdza, ze od lat zaden historyk ani literaturoznawca nie podjat proby re-
interpretacji skrajnie negatywnych opinii o Rumkowskim. Zarzuca tez history-
kom, Ze zamiast przeprowadzi¢ wtasng kwerende, wiedze na temat przedwojen-
nej biografii Rumkowskiego czerpali wytacznie z wczesnych prac zydowskich
autoréw, Wolfa Jasnego? i Jeszai Trunka?. Jest to zarzut stuszny, lecz w naszych
publikacjach - zaliczam sie bowiem do licznej grupy oskarzonych - okres przed-
wojenny nie znajdowat sie bynajmniej w centrum zainteresowan badawczych,
a nasze poszukiwania koncentrowaty sie na okresie przesladowan. Tego rodzaju
zarzuty przewijaja sie przez cala ksigzke Moniki Polit, ktora co rusz krytykuje
innych autoréw, nie zwazajac na fakt, iz ci w swoich pracach formutowali zupet-
nie inne pytania badawcze.

Odkrycie i opis przedwojennej biografii Mordechaja Chaima Rumkowskie-
go stanowig wielka site omawianej publikacji, gdyz do tej pory nikt jeszcze tak
szczeg6towo nie zrelacjonowat jego zycia przed 1939 r. Okazuje sie, ze Rumkow-
ski juz przed wybuchem wojny przejawiat duzo wieksza, niz dotad przypuszcza-
no, aktywno$¢ na rozmaitych polach. I to wiasnie logicznym nastepstwem owe-
go zaangazowania byto wziecie na swoje barki odpowiedzialnosci zwigzanej ze
stanowiskiem Przelozonego Starszenistwa Zydéw w getcie Litzmannstadt. Nieza-
przeczalng zastuga Moniki Polit jest wiec skorygowanie fatszywego wizerunku
Rumkowskiego.

Niemniej polemiczny ton, w jakim autorka to czyni, jest nie na miejscu,
zwlaszcza w obliczu jej wtasnych brakéw. Zacznijmy od problemu najwazniej-
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szego z punktu widzenia niemieckiej badaczki Holokaustu: Monika Polit najwy-
razniej nie przyjmuje do wiadomos$ci wynikéw niemieckich badan nad gettem
Litzmannstadt albo nie zna ich tre$ci. Dzi$ od kazdego niemieckiego naukowca
pragngcego sie zajmowac tematyka prze$ladowan Zydéw w okupowanej Polsce
wymaga sie kompetencji pozwalajgcych na korzystanie z polskich zrédet i lite-
ratury przedmiotu. Jest to wymog ze wszech miar stuszny i ja sama przed wielu
laty na potrzeby mojej pracy nad historig tédzkiego getta nauczytam sie jezyka
polskiego. Tego samego jednak nalezy oczekiwa¢ od polskiej badaczki, zwtasz-
cza ze wiele wykorzystanych przez nia zZrédet powstato w jezyku niemieckim
(dotyczy to np. obszernych fragmentéw Kroniki getta, a takze niektérych pa-
mietnikow).

Monika Polit bardzo selektywnie traktuje swoje zrddta, cytujac te, ktére po-
twierdzaja jej tezy, inne za$ §wiadectwa zupeknie ignorujac lub zaledwie wspo-
minajgc w przypisach.

Po rozdziale, w ktérym polska badaczka omawia przemdéwienia Rumkow-
skiego, nastepuje analiza wizerunku PrzetoZonego wytaniajacego sie z zapiskow
jego najblizszego wspotpracownika Szmula Rozensztajna, odpowiadajacego za
,Geto-Cajtung” i Kronike getta. Rdwnie ostro jak z krytykami Rumkowskiego
rozprawia sie Monika Polit z krytykami Rozensztajna, ktdrego zapiski z getta ja-
ki$ czas temu - za co jej chwata - przettumaczyta z jidysz na polski i opatrzyta
komentarzem. Réwniez w recenzowanej pracy autorka szczegdtowo analizuje
zapiski Rozensztajna3.

Monika Polit stwierdza, Ze Rumkowski byt bez watpienia przygotowany na
to, Zze po wojnie przyjdzie mu stawi¢ czoto oskarzeniom, lecz - co sam wielo-
krotnie powtarzat - nie obawiat sie ewentualnego procesu. Nie wykluczal, ze
przyjdzie mu zasig$¢ na tawie oskarzonych, lecz przede wszystkim uwazat sie
za waznego $wiadka historii getta. W tym kontekscie Polit cytuje m.in. wspo-
mnienia adoptowanego syna Rumkowskiego Edwarda Kleina. W innym miejscu
wspomina - niestety tylko mimochodem - ciekawa historie adoptowania tego
drugiego syna (w literaturze do tej pory méwito sie tylko o jednym przybranym
synu Rumkowskiego). Szkoda, ze autorka nie poswiecita szczegétom z zycia
Rumkowskiego w getcie osobnego rozdziatu.

Analizujgc wizerunek Rumkowskiego zawarty w Kronice getta, polska ba-
daczka dobitnie stwierdza — powotujac sie m.in. na ocalonego z Zagtady pracow-
nika gettowego archiwum Bernarda Ostrowskiego - Ze nie ma mowy o tym, by
Przetozony ingerowat w prace autoréw Kroniki lub ich ,terroryzowat” (s. 134).
[ rzeczywiscie, do takich ingerencji nie dochodzito i prawie nikt nie wyrazat tak
drastycznych opinii (sama Polit przytacza tylko jedno $wiadectwo). W tekstach
wprowadzajacych do polskiej i niemieckiej edycji Kroniki getta w ogéle nie poja-
wiajg sie tego rodzaju uwagi, ja za$ w mojej wydanej przed siedmiu laty ksigzce
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na temat getta napisatam: ,Ostrowski miat wrazenie, ze Rumkowski nieszcze-
golnie sie tym interesowat i z reguty w ogoéle nie czytat tekstow. Nie przypomina
tez sobie ani jednej r6znicy zdan miedzy Przetozonym a kronikarzami”*. Wypa-
da zatem z niejakim zdziwieniem zapytac, z kim i w jakiej kwestii Monika Polit
tak zaciekle polemizuje.

Jej teza, ze autorzy Kroniki réwniez w prywatnych tekstach nie krytykowa-
li Rumkowskiego, jest z gruntu fatszywa. Reportaze J6zefa Zelkowicza i Oskara
Singera nie s tu relewantne, gdyz - o czym badaczka sama wspomina - trafity do
gettowego archiwum. Wbrew temu, co pisze autorka, réwniez dziennik Oskara
Rosenfelda - prowadzony na uzytek $cisle prywatny - nie jest dobrym przykta-
dem, bo chociaz Rosenfeld w pelni zgadzat sie z fundamentalng strategia Rum-
kowskiego (,,0calenie przez prace”), to w jego dzienniku znalaz?a sie tez taka oto
charakterystyka Przetozonego: ,Stary. Prymitywny typ podwtadnego, [ktoéry]
nagle siegnawszy po wtadze, [ma] jedno tylko pragnienie: te wtadze utrzymac.
Gdyby znat sie na polityce i wiedziat, z jakim partnerem ma do czynienia, gdyby
miat talent [na miare] meza stanu, negocjowal, grozit, wymuszatl, stosowat po-
chlebstwo, wytrwale dobijat - wiele [zdarzen] nie miatoby miejsca”.

Na przyktadzie tekstow Singera i Rosenfelda wida¢, jak wazne jest siegnie-
cie po opracowania niemieckich badaczy. Najwazniejsze dzieto na temat tych
dwdch autoréw wyszto spod pidra literaturoznawcy z Uniwersytetu w GiefRen
i jednego z redaktoréw niemieckiej edycji Kroniki getta, Saschy Feucherta®. Nie-
stety, Monika Polit raczyta wspomnie¢ te edycje, skadinad przygotowang w ra-
mach wspotpracy niemiecko-polskiej, zaledwie w jednym, i to polemicznym
przypisie (s. 206).

Obszerny rozdzial poswieca Monika Polit prosbom, zaproszeniom, podzie-
kowaniom i laurkom wreczanym PrzeloZonemu za posrednictwem gettowego
sekretariatu. S to pasjonujace Zrédia i dobrze, Ze zostaty uwzglednione w oma-
wianej pracy. Polit prébuje przeprowadzi¢ analize psychologiczng omawianych
pismiich autoréw, i sg to bez watpienia arcyciekawe fragmenty jej studium. Nie-
stety, juz w nastepnym, ostatnim rozdziale ksigzki wypowiada werbalng woj-
ne niemal wszystkim tym, ktérzy uczynili Rumkowskiego bohaterem utworéw
literackich.

Ostrze polemiki kieruje sie tu zatem przeciwko pisarzom. Skadinad zdu-
miewajace, Ze zarzuty czyni autorom wtasnie literaturoznawczyni, wymienia-
jac wszystkie fakty i okolicznos$ci, ktérych ci nie zdotali odkryé. Polit pyta na
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przyktad, czy Andrzejowi Bartowi udato sie w Fabryce muchotapek odstonic¢
wreszcie prawdziwe oblicze Mordechaja Chaima Rumkowskiego’, wyrzucajgc
pisarzowi, ze wszystkie wykorzystane przezen Zroédta byly od dawna znane.
A przeciez nie to jest istotg problemu. Duzo wazniejszy - i moim zdaniem cie-
kawszy - jest spor o zakres wolnosci pisarza i sposoby jej wykorzystania. Polska
badaczka wytyka Bartowi braki wiedzy o Rumkowskim i daje wskazowki, gdzie
powinien byt szuka¢ potrzebnych informacji. A przeciez Bart §wiadomie ubrat
spor w szate fikcji literackiej - wtasnie dlatego, ze nie o fakty mu chodzi, lecz
o mozliwe interpretacje trudnej i petnej sprzecznosci sytuacji, w jakiej znalazt
sie Rumkowski. Literatura ma do tego prawo i na tym zasadza sie jej wielko$¢.
Z miazdzaca krytyka Moniki Polit spotkata sie tez powie$¢ szwedzkiego autora
Stevena Sem-Sandberga®. Rowniez Leslie’emu Epsteinowi, ktory juz trzydziesci
lat temu w literackiej formie zmierzyt sie z postacia Rumkowskiego, zarzuca ona
zbyt swobodny stosunek do faktéw?®. Jedno nie podlega dyskusji: wymienione
powiesci nie kazdemu musza sie podoba¢, ale wyrazona w pracy Moniki Polit
ostra krytyka jest kompletnie chybiona, gdyz nie dotyka istoty problemu?°.

W ostatecznym rozrachunku staje wobec omawianej monografii bezradna.
Z jednej strony zyczytabym sobie znalez¢ w niej wiecej nowych informacji na
temat zycia Mordechaja Chaima Rumkowskiego w getcie oraz bardziej obszer-
ng dyskusje nad interpretacjami jego osoby, rzeczywistych mozliwo$ci dziata-
nia i przyjetej strategii. W ksigzce niedostatecznie uwzgledniono ramy, w jakich
przyszto dziata¢ Rumkowskiemu (do$¢ wspomnieé, ze pierwsza wzmianka na
temat kierownika niemieckiej administracji getta Hansa Biebowa znalazta sie
w potowie ksigzki). Z drugiej strony trudno dokona¢ rzeczowego oméwienia re-
cenzowanej pracy, gdy jej autorka uzywa tak polemicznego tonu.

Andrea Low

Z jezyka niemieckiego przetozyt Artur Ku¢
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