Jacek Leociak

O naduzyciach w badaniach nad do$wiadczeniem
Zaglady

Piszemy w tym numerze o réznych postaciach kiczu dotykajacego przedsta-
wienia Zagtady w sztuce, w filmie, w literaturze. Jest to refleksja juz do$¢ dobrze
zadomowiona we wspoétczesnej humanistyce. Problematyka szeroko pojetych
naduzy¢ w publicystycznej, literackiej i artystycznej reprezentacji Zagtady do-
czekata sie btyskotliwych i gorzkich zarazem analiz dotyczacych form obecno$ci
tego do$wiadczenia w przestrzeni publicznej. Wskazuja one na rozrastajace sie
niczym rak zjawisko makdonaldyzacji Holokaustu, jego politycznej instrumen-
talizacji, ideologicznej manipulacji i komercjalizacji (zob. klasyczne juz prace
Petera Novicka The Holocaust and Collective Memory. The American Experience,
Toma Segeva The Seventh Million. The Israelis and the Holocaust czy Tima Cole’a
Selling the Holocaust. From Auschwitz to Schindler. How History is Bought, Pack-
aged, and Sold).

Sposoby ukazywania Zagtady w sztuce, filmie i literaturze poddawane sa kry-
tycznemu osadowi z perspektywy ,etyki reprezentacji”, stosownosci i niestosow-
nosci uzytych srodkéw wyrazu i przyjetego jezyka artystycznego. W biezacym nu-
merze zamieszczamy teksty Kingi Krzeminskiej o kiczu w kinie holokaustowym,
Aleksandry Ubertowskiej o estetycznych manowcach literatury o Holokauscie,
Agnieszki Haskiej o patologii holokaustowego $wiadectwa, zastepujacego pamieé
konstrukcjami postpamieci, a opowie$¢ o rzeczywisto$ci do$wiadczonej - nar-
racjami wyobraZni, wreszcie Anny Ziembinskiej-Witek o kiczu holokaustowym
w muzeach. Wszystkie przywotane tu studia sq niejako dalszym ciagiem tocza-
cej sie juz dyskusji, dopowiadaja, uzupeiniaja, rozwijaja watki wcze$niej obecne.
Spetniaja tez inna bardzo wazna role: zachecaja do spojrzenia na obszar, ktéry
zdecydowanie rzadziej bywa przedmiotem refleksji. Na réznego typu naduzycia
W nauce o Zagtadzie.

Chciatbym z tej mozliwosci skorzystac¢ i podzieli¢ sie kilkoma refleksjami na ten
temat. Bedq to mysli uchwycone w biegu i zapisane na goraco, raczej utrwalajace
stan niepokoju niz proponujace jakie$ rozwigzanie czy diagnoze. To kilka my$li na
tyle niegotowych, Ze nie powinny by¢ uznane za uporzadkowany opis sytuacji, ale
na tyle nurtujacych, ze domagajq sie wypowiedzenia tu i teraz.
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Nie sposéb zaprzeczy¢, ze to wtasnie mysliciele postmodernistyczni uznali Za-
glade za wydarzenie przetomowe, wyznaczajace moment radykalnego zatamania
linii rozwojowej Zachodu. Z wielkq moca prezentuja w swych tekstach przeswiad-
czenie o kluczowej roli ,,ostatecznego rozwigzania” w do§wiadczeniu rodzaju ludz-
kiego epoki nowoczesnej. Dlatego Endldsung staje sie jednym z gtéwnych boha-
ter6w postmodernistycznego dyskursu. W obrebie tych filozoficznych inspiracji
wypracowane zostaje pojecie Zaglady jako ,wydarzenia granicznego” czy ,zda-
rzenia skrajnego”. Oznacza to, ze wyniszczenie Zydéw europejskich to nie tylko
najskrajniejszy przypadek ludobdjstwa w historii ludzko$ci, lecz takze wydarzenie
majace moc przeksztatcajaca, w efekcie ktérego dochodzi do zburzenia podstaw do-
tychczasowego tadu cywilizacyjnego, a takze do destrukcji warto$ci stanowiacych
jego fundament. Wydarzenie, ktére odstania projekt nowoczesnosci i wskazujac na
jego przerazajace implikacje, stawia go w stan oskarzenia. ,,Holokaust”, twierdzi
Przemystaw Czapliriski, ,,to kamieni nagrobny nowoczesnoséci i ptynny fundament
ponowoczesno$ci”l.

Wedtug Jean-Francgois Lyotarda? w komorach gazowych zgladzono nie tylko
LTzeczywisto$¢”, lecz takze unicestwione zostaty dotychczasowe sposoby méwienia
o rzeczywistos$ci. ,Wielkie metanarracje”, ujmujace $wiat jako sensowngq cato$é, leglty
w gruzach, ich miejsce zajal szereg ,mikronarracji”: czastkowych, tymczasowych,
prowizorycznych, niegotowych. Nie ma juz trwatego punktu oparcia, dotychczaso-
we reguty poznania zostaty zniszczone, jesteSmy wrzuceni w sam $rodek konflik-
tu miedzy réznymi porzadkami ,frazowania”, z ktérych zaden nie ma ostatecznej
i rozstrzygajacej sankcji. Te nieustanna walke Lyotard nazywa poréznieniem, spo-
rem (francuskie différend, angielskie differend?®) i czyni rdzeniem swojej koncepcji,
ktora formutuje w czestych odwotaniach do Zagtady. Auschwitz jest dla francuskie-
go filozofa synonimem destrukcji standardowych sposobéw nazywania, osgdzania,
rozumienia. Auschwitz doprowadza do destrukcji takze samo doswiadczenie Ausch-
witz, poniewaz jest czyms$ tak radykalnie nowym w historii, ze uniemozliwia nawet
za$wiadczenie o tym. Lyotard w swoim wywodzie odwotuje sie do metafory potez-
nego trzesienia ziemi, ktére niszczy wszystkie przyrzady sejsmograficzne, czyniac
odtad niemozliwym jakikolwiek pomiar. Uczeni nie sa w stanie zbadaé i pozna¢
tego, co sie wydarzylto, a wéréd zwyktych ludzi tworzy sie ,,negatywny obraz nie-
okreslonego”. Swiadectwo o Auschwitz pozostaje czyms nie do pomys$lenia, nie do
wyrazenia. ,,Auschwitz”, pisze Lyotard, ,jest najbardziej rzeczywistq rzeczywistos-
cia. Jego nazwa wyznacza granice, w obrebie ktérych wiedza historyczna dochodzi

do zakwestionowania swoich kompetencji. Nie mozna juz p6js¢ dalej, poniewaz

1 P. Czapliniski, Zagtada jako wyzwanie dla refleksji o literaturze, ,Teksty Drugie” 2004,
nr5,s. 11.

2 The Differend: Phrases in Dispute, transl. G. Van Den Abbeele, Minneapolis 1996.

3 Termin ten jest neologizmem.
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dojdzie sie do nonsensu. Alternatywa nie jest albo sygnifikacja ustanawiana przez
procedury poznawcze, albo absurd; jest nia rodzaj mistycyzmu™.

Charakterystyczne, ze Lyotard w swojej ksiazce przywotuje nazwiska i dzieta
wielkich filozoféw od Platona i Arystotelesa, przez Kanta i Hegla, po Lévinasa, nie
wspomina jednak ani stowem o takich wielkich §wiadkach Auschwitz jak Elie Wie-
sel, Charlotte Delbo, Primo Levi, Tadeusz Borowski, Imre Kertész. Prowadzi swoj
wywdd niejako poza nimi, ponad ich gtowami, tak jakby pozostawiat w czarnej
dziurze wszystko to, co zdotato sie stamtad wydostaé. Nie tylko $wiadectwa ocalo-
nych pisane post factum, lecz takze zagrzebane w popiotach krematorium w Birke-
nau rekopisy, ukrywane tam przez cztonkéw Sonderkommando z nadzieja, Ze kto$
je odnajdzie i beda czytane®.

Postmodernistyczny dyskurs o Zagtadzie rodzi wiele niebezpieczeristw, a na pra-
ce czesci jego fundatoréw - jak Maurice Blanchot czy Paul de Man - pada cieni ich
mtodzieniczych zwigzkéw z faszyzmem i antysemityzmem. Krytycy tego dyskursu
wskazuja miedzy innymi na zagrozenie, jakie niesie zakwestionowanie faktu i statu-
su prawdy historycznej. Stusznie pisze Czaplifiski, Ze ,nie ma takiego jezyka, ktéry
mogtby wyrazi¢ prawde Zagtady, poniewaz jezyk niczego nie wyraza, a Zagtada nie
ma swojej prawdy”®. Takie prze$wiadczenie moze jednak tatwo staé sie impulsem
wyzwalajacym betkotliwg mowe kaptanéw niewystowionego lub by¢ pozywka dla
negacjonistéw. Chociaz inni trzeZwo zwracajq uwage, Ze negacjonisci nie odwotuja
sie do traktatéw postmodernistycznych, lecz do swoiscie interpretowanej empirii,
to jednak warto postuchaé, co ma na ten temat do powiedzenia krytyk kultury Mi-
chiko Kakutani: ,Rzecz w tym, ze dekonstrukcja dostarcza btyskotliwie nihilistycz-
nego widzenia $wiata, wedtug ktérego wszelkie znaczenie jest wzgledne, wszelka
prawda jest nieuchwytna i dlatego pozbawiona znaczenia [...]. Dekonstruktywisci
i mysliciele o podobnej umystowosci sprzyjaja klimatowi, w ktérym ideologowie
i propagandysci, na przyktad tacy, ktérzy zaprzeczaja Holokaustowi, moga prébo-
wac zaatakowacd te dwa filary ludzkiej cywilizacji - pamie¢ i prawde™”.

Przed naduzyciami i mieliznami intelektualnymi, ktére niesie ze soba fascyna-
cja kategorig pamieci, ostrzega Kerwin Lee Klein. Wskazuje on na dwie obecnie
dyskutowane koncepcje pamieci: ,terapeutyczng” (korzystajaca z terminologii
Freudowskiej) oraz ,awangardowa” (zwiazang z postmodernizmem). Postmoder-
nistyczna z ducha koncepcja pamieci odkrywa w niej do§wiadczenie ,,ponownego
oczarowania” i ,bezposredniego obcowania”, zastepujace ,historie”, a nawet sta-
jace sie jej przeciwienistwem. Zawiera w sobie to, co niewystowione i niemozliwe

4 J.-F. Lyotard, op. cit. Referuje strony: 32-33 oraz 56-58. Cytat w moim ttumaczeniu
pochodzi ze s. 58.

5 Wsrdd koszmarnej zbrodni: notatki wiezniow Sonderkommando, przekt. z jidysz i fran-
cuskiego, wybdr i opracowanie rekopiséw J. Bezwinska, D. Czech, wyd. II rozszerzone,
Os$wiecim 1975.

6 P. Czapliniski, op. cit., s. 14.

7 Cyt. za: A. Milchman, A. Rosenberg, Eksperymenty w mysleniu o Holocauscie. Ausch-
witz, nowoczesnosc i filozofia, przet. L. Krowicki, J. Szacki, Warszawa 2003, s. 72.
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do wystowienia. Obszar to rozlegty i szczeg6lnie ulubiony przez badaczy Zagtady
wywodzacych sie z tej inspiracji. Tak rozumiana pamie¢ ,,odnosi sie do sfery »nie-
wypowiedzianego« - eksceséw, tabu, ciemnosci, rzeczy wzniostych - lub Absolutu,
ktérego tajniki czytelne sa jedynie dla garstki wybraricéw, posiadajacych tajemny
kod dostepu. [...] Jak zauwazyt James Berger w swej analizie teorii traumy i jej
fascynacji »dyskursem o niewypowiedzianyme, cze$¢ postmodernistycznego stow-
nika katastroficznego zdaje sie ostatnio zaciera¢, przybierajac forme »traumatycz-
no-$wietej-wzniostej inno$ci«”8.

Inne groZne putapki ponowoczesnego stylu mys$lenia o Zagtadzie tkwia w nie-
ktérych zatozeniach ,.zwrotu narratywistycznego” w filozofii historii oraz kon-
struktywistycznej orientacji w badaniach humanistycznych. Chodzi tu o niebez-
pieczeristwo naduzy¢ takich kluczowych poje¢ jak ,,Zrédto historyczne” czy ,fakt
historyczny”.

Musimy sobie u§wiadomi¢ - jak przypomina Jerzy Topolski® - ze samo sformu-
towanie ,,Zrédto historyczne” ma posta¢ zleksykalizowanej metafory, w ktdrej nie
odczuwa sie juz metaforycznosci. Zgodnie z logika takiego zatarcia metaforycz-
noéci nalezatoby powiedzieé, ze ze Zrdédta ptynie co$ krystalicznie czystego jak

o2

zrédlana woda. Woda, ktéra historyk czerpie ze Zrédta, jest prawda. W tym sensie
Zrédta uzyskuja poznawczo wyzszy status niz powstajaca na ich podstawie narra-
cja historyczna. ,To prze$wiadczenie, z ktérego wynika kategorialne odréznianie
Zrédet i narracji historycznej i traktowanie Zrédet jako depozytariuszy prawdy, na-
zywam mitem Zrédel historycznych”, pisze Topolskil®. Autor przytacza dwa prze-
jawy mitu Zrédet. Jeden - to nalezaca do warsztatowego kanonu reguta, ktéra rodzi
prze$wiadczenie, ze posiadanie dwéch niezaleznych Zrédet potwierdzajacych wza-
jemnie informacje o tym samym fakcie praktycznie rozstrzyga o jego prawdziwosci.
W watpliwo$¢ mozna tu poda¢ zaréwno sama zasade dwdch Zrédet (czy informacja
z jednego Zrédta musi by¢ a priori niewiarygodna?), jak i pojecie ich niezalezno$ci,
Zrédta mogty bowiem powstaé niezaleznie od siebie, ale ich autorzy mogli by¢ za-
lezni np. od wspélnej wizji $wiata. Drugi przejaw mitu Zrédet to prze§wiadczenie,
ze im wiecej Zrédel, tym historyk jest blizej prawdy. Jednakze warto$¢ poznawcza
zrédet nie moze by¢ ustalana a priori, lecz jedynie w stosunku do konkretnego ba-
dania, inaczej méwiac - w odniesieniu do tego, czego historyk szuka.

W pozytywistycznie zorientowanej metodologii historii przedmiotem badan jest
fakt historyczny, czyli okre$lone zdarzenie, ktére miato miejsce w przesztosci, a za-
daniem historyka jest bezsporne ustalenie tych faktéw. W samym pojeciu faktu
historycznego kryje sie jednak niewypowiedziane wprost prze§wiadczenie, Ze po
pierwsze - to, co zostato ustalone i nazwane faktem, rzeczywiscie kiedys$ zaistniato;

8 K.L. Klein, O pojawieniu si¢ pamieci w dyskursie historycznym, przet. M. Baiikkowski,
,Konteksty. Antropologia kultury - etnografia - sztuka”, 2003, nr 3-4, s. 48.

9 Zob. J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, War-
szawa 1996 (zob. po$wiecony tym zagadnieniom rozdziat XX: Zrédta historyczne a narracja
historyczna, s. 335-348).

103, Topolski, op. cit., s. 337.
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po drugie - ze przystuguje mu status rzeczywisto$ci autonomicznej, niezaleznej
i oddzielonej zaréwno od procesu poznania, jak i podmiotu poznajacego. Tymcza-
sem od czasu przetomu antypozytywistycznego w humanistyce akceptuje sie czyn-
na role podmiotu w konstytuowaniu przedmiotu badan. Fakt historyczny nie jest
zatem jaka$ ,rzecza sama w sobie”, lecz konstrukcja tworzona przez historyka na
podstawie szeregu informacji posrednich, ktére musi zinterpretowa¢ i dokonac ich
strukturalizacji. Fakt historyczny jest konstrukcja, bowiem to historyk wskazuje na
pewne zjawiska, zakre$la ich chronologiczne, geograficzne i rzeczowe granice, po-
rzadkuje, nadaje im sekwencyjny charakter czy porzadek przyczynowo-skutkowy.
,Faktéw nazwanych tu »fizycznymi« [czyli ,,dostarczanych przez nature”, jak np.
$mier¢ cztowieka - J. L.] Zrédta historyczne przekazuja nam nieskoriczona ilo$é. Hi-
storyk umiejscawia je w spoteczenstwie, postugujac sie $wiadoma lub nieSwiadoma
o nim wiedza. Grupujac je, wydzielajac, wyizolowujac, taczac - historyk konstruuje
z nich to, co potocznie nazywamy »faktami historycznymi«”- pisze Witold Kula'.

Na dwa przyktady naduzy¢ ponowoczesnej praktyki naukowej dotyczacej stu-
di6w nad Zagtada wskazuje Joanna Tokarska-Bakir!?. Jeden odnosi sie do granic
wolno$ci interpretacji ,,faktéw”, drugi do patologii relacji miedzy dyskursem a rze-
czywisto$cia. Christopher Browning, jeden z najwybitniejszych historykéw Zagta-
dy, mistrz gromadzenia faktéw odstaniajacych z niebywata precyzja modus operan-
di ,ostatecznego rozwiazania”, pisze: ,, 101 Rezerwowy Batalion Policji przybyt do
J6zefowa rankiem 13 VII 1942 i rozstrzelal wiele setek Zydéw w pobliskim lesie.
Takie »fakty« po prostu nie pozwalaja na interpretacje, nie majaq zadnego sensu,
przynajmniej w tych kategoriach pytan o sens, na ktére ja poszukuje odpowie-
dzi”'3. Tokarska-Bakir komentuje: ,,Cho¢ odkrycie wszechobecno$ci interpretacji
byto kiedy$ przetomem, dzi§ odkrywcze jest raczej pytanie, jak to sie dzieje, zZe
niektére fakty tak dobrze sie bez interpretacji obywaja. Interpretacja nigdy nie jest
niewinna i nie zawsze jest potrzebna, szczegdlnie za$ nie jest niewinna wtedy, gdy
nie jest potrzebna”!4.

Drugi przyktad pochodzi z wypowiedzi francuskiego historyka Pierre’a Vi-
dal-Naqueta. Ten subtelny znawca starozytnej Grecji zajmowat sie takze historia
wspbéiczesna, zbrodniami kolonializmu, potepiat tortury stosowane przez Francu-
zO6w w Algierii, zwalczat réwniez postawy negacjonistyczne: zaprzeczanie zaréwno
ludobéjstwu Ormian dokonanemu przez Turkéw, jak i Zagtadzie Zydoéw dokonanej
przez Niemcoéw. Bronit rzeczywistosci przeciwko pokusom jej zamazywania, ma-
skowania, rozmywania. Doskonale $wiadomy tego, Ze historia jawi sie nam poprzez
dyskurs o historii, zaznaczat jednak, Ze ,jest co$, co istnieje poza nim, co byto

1'W. Kula, Rozwazania o historii [w:] idem, Wobec historii, Warszawa 1988, s. 42-44.

12 Zob. J. Tokarska-Bakir, Syn marnotrawny dziesiec¢ lat péZniej, ,Teksty Drugie” 2005,
nr4,s. 145-147.

13 Cyt. za: J. Tokarska-Bakir, op. cit., s. 146.

4 Ibidem, s. 147.
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przed nim, co$, czego w zaden sposéb nie mozna sprowadzi¢ do dyskursuy, i co
nadal bytbym sktonny nazywac rzeczywisto$cig”'®.

Wszelkie przedstawienia Zagtady w sztuce staja wobec - z grubsza rzecz bio-
rac - dwéch zagrozen. WyobraZzmy sobie rwacq rzeke albo gleboka przepasé. Prze-
szkody nie do pokonania. Ponad nimi zawieszona jest waska, chwiejna, niepewna
ktadka rozpieta miedzy obydwoma brzegami i wsparta na statym gruncie. Wszystko
zalezy od trwato$ci tego podioza. Jesli zaczepienie jest solidne, grunt twardy - jest
szansa, aby przej$¢ ponad przepascia, ponad woda. Ale jesli oba brzegi zbudowane
sa tylko z lotnych piaskéw, niedajacych pewnego oparcia, niepozwalajacych na za-
tozenie fundamentéw? Co stanie sie z ktadka, kiedy na nig wstapimy? Otéz sadze,
ze przedstawienia Zagtady, niczym owa ktadka nad przepascia, rozpiete sq miedzy
biegunem trywializacji i kiczu z jednej strony a biegunem sublimacji i sakralizacji
z drugiej strony. I w jednym, i w drugim przypadku do$wiadczenie Zagtady zostaje
wypchniete poza obszar tego, co realne.

Wydaje sie, ze dyskurs akademicki o Zagtadzie stoi wobec poteznej pokusy, kt6-
rej doprawdy trudno sie oprze¢. Nazwalbym ja pokusa narcyzmu. Artysci sq nar-
cystyczni. Jest to nie tylko zrozumiate i usprawiedliwione, lecz takze powszechnie
przyjete, wrecz oczywiste. Prze§wiadczenie, Ze rys narcystyczny naznacza gteboko
takze osobowo$¢ badaczy, ludzi nauki, akademikéw - jest juz mniej oczywiste. By¢
moze dlatego, Ze bardziej skrywane.

Potraktujmy Fabryke muchotapek Andrzeja Barta'® jako ogniwo posrednie po-
miedzy przedstawieniem Zagtady w sztuce i w nauce. Autor odbywa rozlegte studia
holokaustowe, starannie przygotowuje materiat Zrédtowy, bada dzieje getta t6dz-
kiego i swego powie$ciowego bohatera Chaima Rumkowskiego. Wszystko po to,
aby rozpostartszy przed czytelnikiem tecze catej swojej erudycji i kunsztu litera-
ckiego, wykreowaé quasi-§wiat quasi-sadu nad quasi-Rumkowskim. Konstrukcja
ta utkana jest z cytatéw i quasi-cytatéw Zrédtowych, postacie historyczne wypo-
wiadajq sie wlasnym badZ prawie wiasnym gtosem, wszystko (prawie) sie zgadza.
Tylko ze ,prawie” robi wielka réznice. Ksiazka Barta jest dla mnie przyktadem ki-
czu narcystycznego. Jest w p6t drogi miedzy literatura a dokumentem, powiescia
a relacja, zeznaniem a zapisem snu. Jest manifestacyjnie ,,pomiedzy” dyskursami,
gatunkami, prawda a zmy$leniem. W stu procentach spelnia zatem model postlite-
ratury w czasach postnowoczesnych. Niczym wiec nie zaskakuje - jej poetyka jest
doskonale przewidywalna, az do bélu ,,posttradycyjna”. Schlebia gustom i modom,
ktore sq trendy. Jest takze poznawczo doskonale pusta. Bawi sie konwencjami mé-
wienia, przytoczeniami, perspektywami narracyjnymi, pomystami fabularnymi, ale
do niczego to nie prowadzi. MOwiac precyzyjniej: nie prowadzi do niczego poza za-

15 Ibidem, s. 146.
16 Zob. recenzje Justyny Kowalskiej-Leder w tym numerze.
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spokojeniem ego samego autora. Po przeczytaniu Fabryki muchotapek wiemy tyle
samo o dylematach Rumkowskiego i o do$wiadczeniu Zagtady, ile wiedzieliSmy
przed lektura. Staliémy sie jedynie zaktadnikami erudycyjnych i literackich popi-
séw Andrzeja Barta. Czysty narcyzm.

Do narcystycznych naduzyé w obszarze naukowo zorientowanych tekstéw o Za-
gladzie zaliczytbym dajace sie do$¢ tatwo zauwazy¢ przejawy wybujatej emocjonal-
nodci. Zdarza sie, ze autor $wiadomie tamie zasade neutralnosci jezyka czy regute
powsciagliwosci, rzeczowosci, klarowno$ci poje¢ i zrozumiatosci stosowanych ter-
minéw. Dominanta tekstu staje sie nie tyle porzadek merytoryczny, ile intensyw-
nos$¢ ekspresji. Tak jakby warto$ci poznawcze schodzity na dalszy plan, ustepujac
miejsca efektom poetyckim. Tekst prezentuje wszem wobec swoja retorycznosé,
tak jakby to wtasnie rozwiniecie kunsztownej retorycznej konstrukcji byto osta-
tecznym celem autora, a Zagtada stawata sie tylko kanwa dla misternych splotéw
metafor i lirycznych inkantacji. W takim modelu naukowego narcyzmu autorskie
JA dominuje, zastaniajac rzeczywisto$¢ Zaglady. Autorskie JA zdaje sie wypelniaé
soba wszystko. Jest wszedzie obecne: w uktadzie zdan, w ich poszarpanym, frag-
mentarycznym toku, pelnym wykrzyknien, pytan retorycznych, w zderzeniach
dtugich, wypelionych przymiotnikami okreséw i pojedynczych stéw.

Sadze, ze przyktadem tego typu ,postnaukowego” narcyzmu jest, skadinad nie-
zwykle ciekawy, inspirujacy i stawiajacy bardzo wazne pytania tekst Piotra Weisera
o0 akcji ,.Erntefest” widzianej oczami polskich wiezniéw Majdanka'. To oparte na
rozlegtym materiale Zrédtowym studium rozdarte jest przez dwa zywioty - badaw-
czy i liryczny. Wydaje sie, ze autorowi czasem trudno zdecydowaé, czym ma by¢
jego tekst: rozprawa poddana nawet bardzo liberalnie i ponowocze$nie rozumianym
rygorom dyskursu naukowego czy tez osobistq medytacja. W wielu miejscach nad
racjonalnos$cia goére bierze emocjonalno$¢ i impresyjnosé, a tok analityczny zakto-
cany jest rytmem aleatorycznym, wariacyjnym, skojarzeniowym. Krzyzujq sie ze
sobg wszystkie trzy formy podawcze: mowa niezalezna (przytoczenie integralnego
cytatu), mowa zalezna (zrelacjonowanie cudzych stéw) oraz mowa pozornie zalez-
na (forma wyraznie dwugltosowa, gdzie stowo cudze i stowo wtasne sa zmieszane).
Zacytujmy dtuzszy fragment: , Infernum w tekstach Polakéw nie brzmiato jak meta-
fora w wersetach Dantego. Rozzarzone krematorium przypominato piekto na ludz-
kiej ziemi, rozpasany funkcjonariusz uosabiat szatana w ludzkiej postaci. Skojarze-
nia eschatologiczne sa powtarzane najczesciej: »jezeli kiedykolwiek ma by¢ koniec
$wiata, to ja juz go wéwczas wraz z wielu innymi przezytemc. [...] Europe spowijaty
masowe mordy. Jesienna zbrodnia podsuwata za$ hierarchie wszystkich potwor-
noéci. Taka »potworna zbrodnia« w »dziejach ludzko$ci« byta »rzadko notowanac.
Swiadkowie nie prowadza akademickich dyskusji nad wyjatkowoscia. Znajdowane
precedensy tylko uzasadnialy potworno$é. Gimnazjalista wymienit takie wydarze-

17 p. Weiser, ,,Poszli wszyscy: mezczyzni, kobiety, starcy i malerikie dzieci. Poszli na zagta-
de”. ,,Erntefest” zmystami polskich wieZzniéw Majdanka [w:] 3-4 listopada 1943. Erntefest - za-
pomniany epizod Zagtady, red. W. Lenarczyk, D. Libionka, Lublin 2009, s. 105-152..
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nia. »Rzez Kartaginy, najazd Hunéw, upadek Jerozolimy«. Natomiast ta zbrodnia
to »dzieni, ktéry winien przej$¢ do historii w randze takich wydarzen«. Zdanie to
musiato brzmie¢ sugestywnie, przepisat je bowiem ktéry$ wspotwiezien.

Uczestnictwo w apokalipsie przeksztalca przerazenie w egzaltacje. Wiekopo-
mne zdarzenie przydaje znaczenia obserwatorowi. Zajrzat do piekta! Kto jeszcze
moze o sobie tak powiedzie¢? Uzbrojony w przewodnik turysta w Kartaginie wspo-
mina wojny Hannibala; pograzony w modlitwie pielgrzym w Jeruzalem odczytuje
strofy Jeremiasza. Spogladaja przez okna tradycji. Tamten pisze osobiécie. Byt tam.
Widziat to, jezeli nie wszystko, to niemato. Zdradza go btysk w oku, gdy stoi w oku
cyklonu. Dostrzega dym pogorzeliska z lekkim syndromem piromana. Egzaltacji
grozi ekscytacja. Pokusie raczej nie ulega, cho¢ notuje jej obecno$é. Réwniez takie
$lady niesie jego opowie$é”!s.

Idac tropem podsunietym przez samego autora, mozna pokusi¢ sie o wskazanie
mocnych punktéw swoistej trajektorii ,,postnaukowego” dyskursu holokaustowego
z dominanta emocjonalna: estetyzacja - egzaltacja - ekscytacja.

Do innego rodzaju naduzy¢ prowadzi wybujata erudycyjno$¢, wykarmiona na
narcystycznej pozywce i pleniaca sie bujnie, szczegdlnie w tekstach uczniéw, na-
$ladowcow i epigonéw postmodernistycznego dyskursu. Ten sposdb pisania zdaje
sie obejmowac coraz wieksze obszary refleksji o Holokauscie. Do szczegdlnie ho-
tubionych stéw kluczy (a moze raczej: stéw wytrychéw) naleza takie jak: niewyra-
zalno$¢, aporia sensu, milczenie, pustka, nieobecno$¢ etc. - pojecia kluczowe dla
refleksji o Zagtadzie, ale przez ich zrytualizowane uzycia pozbawione juz wieksze-
g0 sensu, poza czysto liturgiczng funkcjq przytoczenia i powtérzenia. Sygnalizu-
ja przynalezno$¢ do pewnego Srodowiska i - niczym zargon ztodziejski - tworza
ekskluzywna wspdlnote, wykluczajac innych z komunikacji'°. Méwienie o niemoz-
liwo$ci méwienia o Holokau$cie, monotonnie powtarzane za wielkimi mistrzami
ponowoczesnosci, staje sie coraz bardziej jatowe, bo coraz bardziej przewidywalne,
jak powielany do znudzenia dekoracyjny ornament.

Przyktadem takiej narcystyczno-liturgicznej erudycyjnosci jest dla mnie pre-
tensjonalny i betkotliwy wstep Jana Goslickiego do znakomitej ksigzki-§wiadectwa
Zagtady piéra Piotra Rawicza Krew nieba®. Zacytujmy fragment: ,,Ustanowiona
tu zostaje sygnifikacja destabilizujaca, w ktérej pomiedzy jezyk i $wiat pada cief
Wielkiej Niepo$wiadczonej Jatki. Méwisz »krzesto«, ale do stowa dotacza sie obraz
roztupanej przez bombe $ciany i odstonietego kata pokoju, w ktérym to ocalone
(ocalone? O-calone?) krzesto stoi. A co »znaczy«? »Krzesto«? »Krzestowato§é«? »Ne-
gacje krzesta«? Pusty znak? W jaki§ sposéb wszystko to naraz, jedno odsyta do

18 [bidem, s. 117-118.

19 O wykluczajacej funkcji zargonéw ztodziejskich pisat Bronistaw Geremek: ,,Sam fakt
poszukiwania tajemnego kodu porozumienia pozwalat grupe taka traktowaé jako przestep-
cza. Laczac jednych i wylaczajac innych z porozumienia, zargon zyje i funkcjonuje w ra-
mach napiec¢ i konfliktéw miedzy spoteczenistwem zorganizowanym a grupami marginalny-
mi”. O jezykach tajemnych, , Teksty” 1980, nr 2, s. 15-16.

20 Piotr Rawicz, Krew nieba, przet. A. Socha, Krakéw 2003.
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drugiego, odwlekajac w nieskoniczono$¢ odpowiedZ definitywna. Ot6z Rawicz czy-
ni wrazenie kogos$, kto znajduje sie w posiadaniu stownika, ktérego hasta sa tak
wiasnie skonstruowane i ktéry konsekwentnie sie nimi postuguje.

Jedli taki jezyk »po Zagtadzie«, przyjmujac nico$¢ za centrum sygnifikacji, wy-
rzeka sie argumentu, prezentacji, narracji, jesli odsyta do réznicy, kazdy z ktérej
cztonéw réwnie dobrze daje sie pomysle¢ [sic! - J. L.], (»Psalm« to teologia i onto-
logia, ale duch nowoczesny, od zdecydowanie anty-teologicznego Gombrowicza,
do radykalnie anty-teologicznego Derridy, sproblematyzowa¢ zdazyt wszystko
- »prawde, »istote«, »poczatek«, »koniec«, »wewnatrz «, »zewnatrz « itd. umieszcza-
jac sens w réznicy - a jest to sens odwleczony, zaktadajacy nieskoriczono$¢ relacji,
nieostateczny), to przynajmniej nie nadaje sie on do przewodzenia najrézniejszych
gtupawych ideologii, poniewaz, pozostajac w nim, niepodobna mie¢ racji*?'.

Ten wytrawny eseista i ttumacz, ktéry ukrywat sie w czasie okupacji wraz z ro-
dzicami na krakowskim Kazimierzu, byt uczniem Paula de Mana. Wie zatem do-
brze, o czym pisze. Ale czy czytelnik jest w stanie podaza¢ za meandrami jego
mysli i przebic sie przez enigmatycznos¢ jej wystowienia? Nie moge oprze¢ sie wra-
zeniu, ze wstep do ksiazki Rawicza znakomicie oddaje cata jalowos¢ i wtérnosé
przejetego od mistrzéw jezyka.

O co zatem chodzi w naukowych dociekaniach nad Zagtada? Czy wolno nam da¢
sie ponie$¢ fali i ptyna¢ z wdziekiem po gtadkiej tafli wody, ktéra odbija¢ bedzie
nasze zadowolone z siebie oblicza? Odpowiem naiwnie i po staro§wiecku: chodzi
0 to, co sie rzeczywiscie wydarzylo, i o drugiego cztowieka. O tych, ktérzy zostali
zgladzeni, a kazdy z nich miat swojq wtasnq twarz i swoje imie.

Nie jestem jednak az tak naiwny, by snu¢ nostalgiczne marzenia o pierwotnym
tadzie i harmonii miedzy stowem i bytem, miedzy prawda a rzeczywisto$cia, mie-
dzy $wiatem a jezykiem. Wiem, Ze Zyjemy w czasach kryzysu tradycyjnie pojetego
doswiadczenia, ktére zmienia swq nature: ,,odkleja sie” od realnosci, traci sp6jnos$c
i poznawcza neutralno$é, rozwarstwia sie. Miedzy tym, co przedstawione, a samym
przedmiotem jest jaka$ niepokojaca, trudna do przebycia przestrzen??. Doskonale
zdaje sobie sprawe, ze - pozyczajac sformutowanie od George’a Steinera -, kontrakt
zostat zerwany”23.

Postuchajmy Steinera: ,Wszystko mozna powiedzie¢ i w konsekwencji takze
napisa¢ o wszystkim. Rzadko przystajemy, by zauwazy¢ czy skonstatowaé te

2 Ibidem, s. 13-14.

22 Odwotuje sie tu do tez Ryszarda Nycza, sytuujacego tradycyjne koncepcje doswiad-
czenia wobec form nowoczesnego do$wiadczenia. Zob. Literatura nowoczesna wobec do-
Swiadczenia [w:] Literackie reprezentacje doswiadczenia, red. W. Bolecki, E. Nawrocka,
Warszawa 2007.

2 Odwotuje sie tu do eseju pt. Zerwany kontrakt, w: G. Steiner, Rzeczywiste obecnosci,
przet. O. Kubiniska, Warszawa 1989.
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oczywisto$¢. Jednakze przepetnia jg jakas tajemnicza monstrualno$¢”?. Dalej czy-
tamy: ,Mozemy wypowiedzie¢ wszelkq prawde i kazdy fatsz. [...] Méwienie - czy to
do siebie, czy do kogo$ innego - oznacza, w najbardziej obnazonym, rygorystycz-
nym znaczeniu tej niewyobrazalnej banalnos$ci, wymys$lanie po raz wtéry istnienia
i $wiata”?>,

Steiner kresli panorame kultury, sztuki, refleksji humanistycznej, w ktérej do-
szto do zerwania przymierza miedzy stowem a $wiatem. Jest to, twierdzi eseista,
jedna z niewielu rewolucji ducha w historii Zachodu, ktéra w zasadniczy spos6b
okres$la naszq wspoétczesnosé. JesteSmy w fazie post-Logosu. W fazie ponowoczes-
noéci. Staro$wiecki termin ,,znaczenie” trzeba zastapi¢ ,,nieskoriczona sygnifikacjq”
otwierajaca ,,nieskoriczone mozliwos$ci”, albo tez ,,podazaniem $ladami”. Zacytuj-
my konkluzje eseju George’a Steinera: ,,Musimy zapytac¢ siebie i naszq kulture, czy
$wiecki, zasadniczo pozytywistyczny, model rozumienia i do§wiadczenia znacza-
cej formy (estetyka) jest mozliwy do utrzymania w $§wietle, czy - jesli kto§ woli -
w ciemno$ci nihilistycznej alternatywy. [...] Catkiem mozliwe, Ze na te pytania nie
mozna juz znaleZ¢ dojrzatej, nie méwiac o pocieszajacej, odpowiedzi. Moga by¢
jedynie wykwitami nostalgii i patosu. Najokrutniejszy z paradokséw w dekonstruk-
cji brzmi nastepujaco: nie byto Zadnego miejsca startu, lecz istnieje, w odniesieniu
do naszego niewinnego, pozornego, oportunistycznego przemieszkiwania w zna-
czeniu, miejsce, w ktérym moze nastapi¢ koniec. Wydaje sie jasne, Ze tego wyzwa-
nia nie mozna unikna¢. [...] Obecnym mistrzom pustki chodzi o zabawe. I tym sie
wiasgnie r6znimy”2.

Rozum dociekajacy prawdy nie zna granic. W odwiecznym ruchu poszukiwa-
nia, watpienia, pytania, kwestionowania jest wolny. Nie zna spoczynku i nie boi sie
ryzyka. Skad wiadomo, kiedy sie myli, kiedy btadzi po manowcach? Steiner podsu-
wa niepewne kryterium, ale céz jest pewnego na tym $wiecie. Je$li mistrzom pustki
chodzi tylko o zabawe, o zaspokojenie narcystycznych pokus - nie bede z nimi.

Stowa kluczowe
badania nad Zagtada Zyd6w, postmodernistyczny dyskurs o Zagtadzie, zagrozenia
i naduzycia w badaniach naukowych

Abstract

Abuses in art, film and literature portraying the Holocaust have finally been dis-
cussed in modern human studies. The analyses show, among others, the pheno-
menon of the McDonaldization of the Holocaust, its political intrumentalization,
ideological manipulation and commercialization. The article tries to look critically
at a different dimension of the phenomenon, hitherto undiscussed, namely the

24 Ibidem, s. 47.
25 Ibidemn, s. 49.
26 Ihidem, s. 112.
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abuses in Holocaust research. The author identifies several dangers which appear
in academic discourse about the Holocaust - from “the myth of sources” to narcis-
sistic temptations.

Key words
Holocaust, postmodern Holocaust discourse, dangers threats and abuses in scien-
tific research





