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Apologeci, adwokaci czy historycy dworscy?...
W odpowiedzi na wywody Piotra Niwinskiego

i Tomasza Labuszewskiego!

W numerze 37 pisma ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” ukazat sie tekst autorstwa Piotra
Niwinskiego i Tomasza tLabuszewskiego pt. ,Sprawa” Jézefa Franczaka - czyli historia
alternatywna (w zwiqzku z pracq Stawomira Poleszaka). Czy okupacyjna przesztos¢ sierz.
Jozefa Franczaka ,Lalusia” miata wplyw na powojenne losy ,ostatniego zbrojnego”?
LZagtada Zydéw. Studia i materiaty”, nr 16, 2020, 233-277) (Niwinski, Labuszewski 2021),
stanowigcy odpowiedZ na artykut mojego autorstwa opublikowany rok wczes$niej w
roczniku naukowym Centrum Badan nad Zagtadg Zydéw Instytutu Filozofii i Socjologii
PAN ,Zagtada Zydo6w. Studia i materiaty”. Jestem goragcym zwolennikiem otwartej debaty,
niemniej bytem zaskoczony tym, ze polemika ukazata sie w ,PiS” zamiast, jak to jest w
dobrym naukowym zwyczaju, w czasopiSmie, w ktéorym opublikowano tekst
recenzowany. Zaskoczenie potegowat fakt, ze artykutl polemiczny zostat zamieszczony na
tamach periodyku wydawanego przez IPN. W momencie jego druku wszyscy trzej byliSmy

pracownikami tej instytucji.

W redakcji ,Pamieci i Sprawiedliwosci” pracowalem jedenascie lat.
Poczatkowo w charakterze jej sekretarza, a nastepnie jako redaktor naczelny
czasopisma (2009-2016). W redakcji periodyku panowata zelazna zasada, aby nie
zamieszcza¢ recenzji/polemiki autorstwa pracownika IPN, jesli dotyczyta ona

publikacji innego pracownika tej instytucji. Bylo dla nas oczywiste, Ze nie mozemy

! Artykut zostal réwniez opublikowany na stronie internetowej portalu Ohistorie.eu.
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dopusci¢ do sytuacji, w ktorej pracownicy/wtadze IPN wykorzystaja renome pisma
w celu reklamowania lub deprecjonowania tekstow innych osdéb zatrudnionych w
instytucie. Tak rozumieliSmy wysokie standardy pracy redakcyjnej. Ze smutkiem

odnotowuje, Ze przestaly one obowigzywac.

Niwinski i tabuszewski to uznani badacze dziejow polskiego podziemia. Pierwszy z
nich jest profesorem Uniwersytetu Gdanskiego i od lat zajmuje sie konspiracjg wileniska
w czasie Il wojny Swiatowej oraz organizacjami tworzonymi w powojennej Polsce przez
Srodowiska wileniskie po akcji repatriacyjnej. Badat tez dziatania komunistycznego
aparatu represji wymierzone przeciwko temu Srodowisku. Drugi z wymienionych
badaczy rowniez zajmowal sie polska konspiracja niepodlegtosciowa na ziemiach
po6inocno-wschodnich II RP. Przede wszystkim jednak badat dzieje powojennego
podziemia niepodlegtosciowego na BiatlostocczyZznie i wschodnim Mazowszu, w tym
historie brygad wileniskich AK (V i VI). Opracowania naukowe publikowal najczesciej

wspdlnie z Kazimierzem Krajewskim.

Polemika, utrzymana w patetyczno-patriotycznej stylistyce, liczy w sumie okoto 50
stron i skiada sie z dwéch zasadniczych czesci. Pierwsza, stanowigca okoto 30 proc.
catosci, to wstep ,Skrwawione ziemie”. Pod tym zapozyczonym od Timothy’ego Snydera
tytutem Niwinski i Labuszewski zamieszczajg opis zagrozen i wyliczajg stan niemieckich
sit okupacyjnych w potudniowej cze$ci powiatu lubelskiego. Odnosze wrazZenie, Ze
rozbudowanie partii wstepnych miato stuzy¢ autorom do zaprezentowania sie w roli
znawcow okupacyjnych dziejow Lubelszczyzny. Tymczasem rzecz ma charakter wtérny i
W najmniejszym stopniu nie weryfikuje moich ustalen dotyczacych opisanych przeze
mnie epizodéw z biografii J6zefa Franczaka. Z tego powodu pomijam te cze$¢ ich tekstu.
W replice nie sposob odnie$¢ sie do wszystkich kwestii zawartych w artykule
polemicznym. Dlatego teZ poruszam wybrane zagadnienia, ktére najdobitniej ukazuja

roznice w podejsciu do uprawiania historii.

Pelna patosu narracja ma przekona¢ czytelnikéw, Ze recenzenci, w
przeciwienstwie do mnie, stoja ,na wlasciwych pozycjach” i prezentuja ,polski
punkt widzenia”. Zabieg ten ma wywotac u czytelnika wrazenie, Ze to oni i osoby

podzielajace ich oceny kochaja Polske, a ludzie z nimi sie niezgadzajacy, w tym ja,
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nie. Taka strategia - typowa dla dziatan propagandowych - nie ma wiele wspélnego

Z postawa dazacego do poznania prawdy historyka-naukowca.

Z konieczno$ci pokrétce przypomne, ze w swoim tek$cie opisatem dwie akcje, w
ktérych wzigt udziat J6zef Franczak ,Lalu$”. Pierwsza z nich zostala przeprowadzona zimg
1943 r.w Kolonii Skrzynice, w powiecie Lublin, w zabudowaniach rodziny NiedZwiadkéw.
Franczak wraz z Whadystawem Beciem, poszukujac ukrywajacych sie Zydéw badz chcac
odebra¢ amunicje, natkneli sie na uzbrojong zZydowska grupe przetrwania. Doszto do
strzelaniny, w ktérej Franczak i Be¢ zastrzelili co najmniej dwdch Zydéw. Do drugiej akcji
doszto na poczatku 1944 r. Wtedy to druzyna AK dowodzona przez Franczaka wkroczyta
do gospodarstwa Adama i Heleny Brodéw w Majdanie Kaweczynskim, w powiecie
lubelskim. Gospodarze zostali brutalnie przez nich pobici. Wedtug meldunku AK byta to
kara za wyrazanie negatywnych opinii o organizacji. Pobita kobieta twierdzita w
zeznaniu, Ze czlonkowie AK Zadali od nich wyjawienia miejsca, gdzie rodzina Brodéw
przechowywala tréjke Zydéw, uciekinieréw z piaseckiego getta. Opisalem tez $ledztwo,
w ktéorym jednym z podejrzanych byt Franczak, dotyczace pojmania i wydania
zandarmerii niemieckiej Szmula Helfmana, nastepnie powieszonego na targowicy w

Piaskach.

Przeszto$¢ okupacyjng J6zefa Franczaka przedstawitem, przywotujac trzy zyciorysy
réwnolegte: Franczaka oraz dwoch braci Becidow, Franciszka i Wtadystawa. Poddatem
analizie ich losy przedwojenne i okupacyjne, co pozwolito mi postawic teze, ze Beciow
taczyta z Franczakiem bliska zazyto$¢ i wspétpraca (m.in. udziat we wspélnie
przeprowadzanych akcjach). Ich drogi rozeszty sie wraz z nastaniem ,ludowej”
rzeczywistosSci. Beciowie stali sie aktywnymi ,utrwalaczami” wtadzy komunistycznej, a
Franczak znalazt sie po drugiej stronie barykady. Dopiero wtedy ich wzajemne relacje

zmienity sie we wrogie.

Ustalenia te nie znalazty akceptacji w oczach polemistow, zarzucili mi bowiem, iz
jakoby wbrew faktom napisatem, ze ,najblizszymi wspotpracownikami J6zefa Franczaka
w okresie okupacji byli bracia Franciszek i Wiadystaw Beciowie” oraz ze ,ich losy w
okresie okupacji niemieckiej byty ze sobg mocno zwigzane” (Niwinski, Labuszewski 2021,

s.671).
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Niwinski i tabuszewski starajg sie na wszelkie sposoby wykaza¢, ze Beciow i
Franczaka nigdy nie tgczyty zadne wiezy, ani organizacyjne, ani przyjacielskie, ignoruja
fakt, ze pochodzili z niewielkiej wioski i chodzili do jednej szkoty. Samo to nie swiadczy
jeszcze o ich zazytosci. Jednak z relacji Maksymiliana Jarosza (zotierz AK, a w okresie
powojennym partyzant oddzialu ppor. Antoniego Kopaczewskiego ,Lwa”) i Czestawa
Nowaka (bliski krewny Franczaka) wynika jednoznacznie, ze w okresie okupacji
niemieckiej braci Becidw i Franczaka taczyty bliskie relacje kolezenskie. Pierwszy z nich

wspominat:

Beciéow byto dwdch lub trzech braci (Franciszek, Wtadystaw, Wactaw). Jeden to
poZniej pracowatl w Komitecie Wojewddzkim, a Wtadystaw byt wyzszy, to byt w UB.
Potem byt sekretarzem w Gtusku. Wysoki taki, a tobuz od cholery. To on byt kolega
Franczaka, razem na kawalerke chodzili, a pézniej ten byt wrég, a ten przyjaciel.
(Relacja Maksymiliana Jarosza 2019)

Nowak, zapytany o ich relacje, powiedziat:

I to jaki[mi] szczerymi kumplami. [...] Z Franciszkiem, z tymi Beciami. Ten
najmtodszy Wacek z Franczakéwna byt zonaty. Tylko nie z ta nasza, tylko ze
stryjeczng siostra z Kolonii Bystrzejowskiej. (Relacja Czestawa Nowaka 2019)

Dlatego muszg budzi¢ zdumienie stwierdzenia Niwinskiego i Labuszewskiego majace
wywota¢ u czytelnika przekonanie, ze Franczaka i Becidw nie taczyly Zadne wiezy
kolezenskie. Pisza np.: ,Jézef Franczak zabrat dwoch mato znanych sobie ludzi
[Franciszka i Wiadystawa Becia - S.P.] z innej siatki konspiracyjnej, aby sprawdzi¢, czy w
gospodarstwie Niedzwiadka nie ukrywajg sie zbiegli z getta Zydzi” (Niwinski,
Labuszewski 2021, s. 668). Zaraz tez spieszg z wyjasnieniem, Ze wersje te uwazajg za mato
prawdopodobng. Niwinski i Labuszewski idg jeszcze dalej i forsuja poglad, ze juz w
okresie okupacji niemieckiej stosunek Beciéw do Franczaka byt co najmniej niechetny.
Swojego twierdzenia nie popierajg jednak zadnymi dowodami. Trudno bowiem za taki
uzna¢ wykaz os6b wrogo nastawionych do Wtadystawa Becia. Liste te otwiera Jozef
Franczak wraz z rodzing (tamze, s. 671), lecz zostala ona sporzadzona przez UB i jest
jedynie dowodem na powojenne wrogie stosunki miedzy Franczakiem a Beciami.
Dokonane przez Niwinskiego i Labuszewskiego przesuniecie wrogosci na okres
okupacji to caltkowicie nieuprawnione narzucenie interpretacji zrédta dokonanej

wylacznie na podstawie wlasnych pragnien. Nie mozna tak manipulowaé
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chronologia, to btad warsztatowy, ktory u dojrzatych badaczy nie powinien sie

pojawic.

Niwinski i tabuszewski rysujg jeszcze jeden hipotetyczny scenariusz zdarzenia w
Kolonii Skrzynice. Twierdza, ze Wtadystaw Be¢, ,wspoétpracujac z komunistycznym
oddziatem Bolestawa Kowalskiego (Kazmieraka) «Cienia», postanawia wciggna¢ Jozefa
Franczaka, cztonka AK, w putapke. Pod pozorem uzyskania amunicji wiezie go do
Skrzynic, gdzie czeka¢ ma oddziat partyzantki sowieckiej majacy zlikwidowac¢ Franczaka”
(tamze, s. 669). Po czym i ten przebieg wypadkéw uznaja za mato prawdopodobny.
Mnozenie tych spekulacji dezorientuje czytelnika, a ponadto sugeruje, ze Wtadystawa
Becia tgczyty jakie$ zwigzki z komunistami. Recenzenci jednak nie przedstawiaja zadnych
dowodéw Zrédtowych na poparcie tej hipotezy. Jest to zatem jedynie pomyst na
stworzenie historii alternatywnej. Zachowane Zr6dta milcza o naturze kontaktéw, jakie
Wiadystaw Be¢ miat z ,Cieniem”. Niewykluczone, Ze ograniczaty sie one do uzyczania
kwatery jego partyzantom. Zresztga trudno byto w realiach okupacyjnej rzeczywistosci, o
ktérej Niwinski i Labuszewski tak szeroko rozpisuja sie we wstepie swojej polemiki
(terroryzowanie miejscowej ludnosci przez oddziaty partyzantki komunistycznej,
morderstwa, rabunki mienia), odméwi¢ ,pomocy” komus$ takiemu jak ,Cien”. Natomiast
po wojnie wskazywanie na kontakty z GL-AL stanowito doskonatg strategie utatwiajaca

kariere.

Co ciekawe, starszy z braci Beciow - Franciszek - réwniez przyznawat sie do
kontaktow z ,Cieniem”. Jednak Niwinski i Labuszewski podawane przez niego informacje
potraktowali inaczej niz Wtadystawa: ,Nie zostaty tez przez nikogo potwierdzone jego
[Franciszka Becia - S.P.] p6Zniejsze powotywanie sie na kontakty z «Cieniem», ktore
nalezy postrzega¢ raczej w kategoriach budowania swojego prestizu w strukturach
komunistycznego aparatu wtadzy” (tamze, s. 678). W mojej ocenie obaj bracia,
utrzymujacy z ,Cieniem” blizej nieznane kontakty, po wojnie prébowali je przeku¢ w atut

majacy w nowej rzeczywistosci pomoc im w budowaniu swojej pozycji.

W dalszej partii tekstu Niwinski i Labuszewski sami sobie zaprzeczaja, piszac:
»,Wiladystaw Be¢ (majacy przeciez znacznie blizsze zwigzki z Franczakiem niz jego brat
[...]" (tamze, s. 677). Moi polemis$ci stawiajg wilasne, nieznajdujace oparcia w Zrodtach

hipotezy, po czym btyskotliwie sie z nimi nie zgadzaja. Maja oczywiscie prawo do takich
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¢wiczen intelektualnych. Pozostaje zagadka, dlaczego czynig to przy okazji dyskusji z

moim tekstem.

To, ze Niwinski i Labuszewski uwazajg za mato prawdopodobng wersje wciggniecia
Franczaka w zasadzke przez Wiladystawa Becia, zupetnie nie przeszkadza im stwierdzi¢

dwie strony dalej:

Wiadystaw Be¢ byt negatywnie nastawiony do J6zefa Franczaka. Potwierdzaja to
zrodta powstate w okresie po wkroczeniu Armii Czerwonej na Lubelszczyzne. Mozna
postawic teze, iz nieche¢ ta byta skutkiem niezadowolenia z powodu nieudanej préby
»wystawienia” Franczaka w Skrzynicach, ale wydaje sie to mato prawdopodobne.
Raczej mozna sadzi¢, ze Franczak ograniczat ,bandyckie” zachowania Becia w czasie
wojny. (tamze, s. 671)

Podsumowujac, wedtug mych polemistow:

1. Franczaka i Beciow nic nie taczyto.
2. Franczak i Beciowie byli sobie wrodzy.

3. Wiladystaw Be¢ miatl z Franczakiem blizsze zwiazKi niz Franciszek Be¢.

Twierdzg oni, Zze wszystkie trzy powyzsze wzajemnie wykluczajace sie sady sa
prawdziwe. Do tego terminéw ,hipoteza” i ,teza” uzywaja synonimicznie. Wobec

takiej dialektyki jestem bezradny.

Warto zada¢ pytanie, dlaczego Niwinski i Labuszewski z takim uporem i wbrew
faktom starajg sie przekonac, ze mieszkancéw jednej wsi, Franczaka i Beciéw, nie taczyta
bliska znajomo$¢, co wiecej, juz w okresie okupacji niemieckiej byli skonfliktowani.
Wydaje sie, ze wynika to stad, iz dokonujac niezwykle negatywnej oceny postepowania
braci Beciéw, polemisci zdajg sobie sprawe, ze jakiekolwiek tgczenie ich z Franczakiem
bytoby dla niego obcigzajace. Negatywna ocena postepowania Beciow jest jednym z
nielicznych punktow, w ktérych zgadzam sie z moimi oponentami. Przypomne tylko, ze w
moim artykule opisatem wydarzenie, do jakiego doszlo w listopadzie 1942 r. Wtedy to
kilkunastu mezczyzn z Kozic Dolnych i Gérnych zatrzymato grupe Zydéw - uciekinieréw
z piaseckiego getta (w tym kobiety i dzieci). Chtopi poinformowali o tym Niemcow, a
nastepnie pilnowali ich do przybycia zandarméw. Wszyscy Zydzi zostali obrabowani, a
nastepnie zastrzeleni (Poleszak 2020, s. 262-266). Wspomniatem o tym, poniewaz w

jednym z donoséw do UB znalazta sie informacja, ze wsréd tych mezczyzn byli obaj



Stawomir Poleszak, Apologeci, adwokaci czy historycy dworscy? ...

Beciowie. Trudno przypuszczac¢, aby Franczak - zandarm - o tym nie wiedzial. Mimo to
nadal utrzymywat z nimi bliskie relacje. Niwinski i Labuszewski uwazajg zamieszczenie
przeze mnie fragmentu opisujgcego sprawe wymordowania kilkanasciorga Zydéw za
nieuzasadnione, wedtug nich bowiem nie ma on zadnego merytorycznego zwiazku ze

sprawg Franczaka. Trudno mi sie zgodzi¢ z takim pogladem.

Niwinski i Labuszewski starajg sie przekona¢ czytelnika, Ze z catej trojki jedynie
Franczak nalezal do AK. Jednocze$nie wprowadzaja chaos informacyjny. Pisza
mianowicie: ,Mozna przyja¢, przegladajac dostepne dokumenty, Ze byt Zoinierzem
placowki nr 7 wchodzacej w sktad III Rejonu Piaski-Metgiew. Mozliwe, iz byt kurierem
pomiedzy Chetmem a Krasnikiem bagdZ komendantem placéwki Kozice dowodzonej przez
«Lwa» (jedno nie wyklucza drugiego)” (Niwinski, Labuszewski 2021, s. 669-670).
Prawdziwa jest tylko informacja, Zze Franczak byt Zotierzem Placowki nr 7 zaliczajacej
sie do tego rejonu. Nie mogt petni¢ funkcji , komendanta placoéwki Kozice”, bo placéwka
taka nie istniata. Niwinski i Labuszewski stworzyli ja na potrzeby swego tekstu. W
strukturze AK wioski Kozice Dolne i Kozice Gérne nalezaty do Placéwki nr 7 - Piaski.
Mieszkanicy obu wsi wchodzili w sktad plutonu, ktéry byt cze$cig wspomnianej placowki.
Z kolei przywotany przez nich Antoni Kopaczewski ,Lew” byt zastepca komendanta
Placéwki nr 7 (Piaski) oraz zastepca dowddcy garnizonowej bojowki dywersyjnej (ODB)
dowodzonej przez sierz./ppor. Zygmunta Kowalczyka ,0krzeje”. Wszystkie te informacje
zawartem w swoim tekscie i nawet niezbyt uwazny czytelnik, nie méwigc o szanujagcym

sie recenzencie, powinien je wychwyci¢ (Poleszak 2020, s. 245).

Polemisci sugeruja, Ze w nieuprawniony sposob zakladam, iz Franciszek Be¢ byt
cztonkiem AK. Nie zgadzam sie z ich zarzutem, gdyz Franciszek Be¢ informacje o
przynaleznosci do AK podat w trakcie przestuchania w 1947 r. (tamze, s. 238). Jak
wiadomo, takie wyznanie przed $ledczymi UB w czasach stalinizmu nie mogto by¢ uznane
za poswiadczenie chlubnej przesztosci, szczegdlnie dla 6wczesnego ,utrwalacza wiadzy
ludowej”. Co wiecej, sa powazne poszlaki, aby twierdzi¢, ze Franciszek Be¢ uczestniczyt w
akcji w obejsciu Brodow. Akcje przeprowadzata druzyna AK dowodzona przez Franczaka
(tak to ujat sporzadzajacy meldunek szef wywiadu Placowki AK Piaski). Oprocz
dwukrotnego pobytu razem z Franczakiem w Kolonii Skrzynice Franciszek Be¢ brat tez
udziat w odbieraniu broni rolnikowi w Bystrzejowicach. Z kolei Wtadystaw Be¢ byt

trzykrotnie razem z Franczakiem w Kolonii Skrzynice. Podobnie jak brat uczestniczyt
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takze w akcji w Bystrzejowicach. Czy potrzeba bardziej przekonujgcych dowodéw na
przynalezno$¢ Franciszka Becia do AK i na wspottworzenie grupy przez wymieniong
tréjke? Mtodszy z braci Beciow byt cztonkiem BCh, ktére na poczatku 1944 r. scalily sie z
AK.

Niwinski i Labuszewski, aby przekonac czytelnikéw o stusznosci swojego stanowiska,
posuwajg sie do dezawuowania fragmentu Zrddia, ktdre jest sprzeczne z przyjeta przez
nich wersja. 0t6z Wiktor NiedZwiadek (syn mieszkancéw wsi, w ktoérych gospodarstwie
doszto do strzelaniny z cztonkami zydowskiej grupy przetrwania) zeznat, ze po dwoch
tygodniach od zaj$cia w ich obejs$ciu pojawit sie trzydziestoosobowy oddziat partyzancki
AK. Wsrod jego cztonkéw rozpoznat on dwoch mezezyzn uczestniczacych we
wcze$niejszej strzelaninie, czyli Franczaka i Wtadystawa Becia. Niwinskiego i
Labuszewskiego zaniepokoit fakt, Ze w gronie AK-owcéw zostalt wymieniony Wtadystaw,
ktéry nalezat do BCh. Bez podania Zzadnych powodéw autorytatywnie uznaja 6w fragment
zeznania NiedZwiadka za mato wiarygodny (Niwinski, Labuszewski 2021, s. 675). Co
wiecej, bracia Franciszek i Wiktor NiedZwiadkowie zapamietali, iz podczas tej trzeciej
»wizyty” Franczak i Wiadystaw Be¢ bili karabinem/pistoletem Wiktora i jego ojca,
moéwiac, ze to za przechowywanie Zydéw (Poleszak 2020, s. 242). Recenzenci ten fakt

przemilczaja.

Pozostajac jeszcze przy postaci Wladystawa, Niwinski i Labuszewski odnotowuja, ze
jego poglady mozna $miato okresli¢ jako antysemickie. Argumentuja, Ze juz w 1943, a
nastepnie w 1945 r. chwalit sie zastrzeleniem Zydéw w Kolonii Skrzynice. Ponadto po
1945 r. wielokrotnie pojawialy sie donosy méwiace, ze Beé¢ zabijal Zydéw w czasie
okupacji (Niwinski, Labuszewski 2021, s. 671). W tym miejscu warto postawi¢ pytanie,
jak w takim wypadku nalezatoby scharakteryzowac poglady Franczaka. W swoim tekscie
przywotuje relacje Wactawa Szaconia ,Czarnego”, z ktérej wynika, Ze w latach
trzydziestych XX w. Franczak brat aktywny udzial w bojkocie zydowskich sklepéw w
Piaskach. Taka mozliwo$¢ dopuszcza réwniez syn Franczaka Marek, ktory w ksigzce
wywiadzie powiedziat: ,Styszatem tez, ze za miodu zaangazowal sie w Srodowiska
narodowe i uczestniczyt w bojkocie sklepo6w zydowskich w Piaskach. Ale czy to prawda,
to nie wiem” (Franczak 2018, s. 23). Z kolei po akcji w Kolonii Skrzynice razem z
pozostatymi uczestnikami, popijajac wddke, chwalili sie chtopom w pobliskiej wiosce

swoim wyczynem. O przebiegu tego zajscia Franczak opowiadat/chwalit sie Szaconiowi
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,Czarnemu”. Ponadto w zachowanej dokumentacji réwniez mozna odnalez¢ donosy, w
ktéorych oskarzano Franczaka o wspotodpowiedzialno$¢ za zabicie obywateli
narodowosSci zydowskiej (Poleszak 2020, s. 240 przyp. 19, 241, 253, 274; Niwinski,
Labuszewski 2021, s. 672).

Z poruszang tutaj kwestiag opowiadania z nutg przechwatki o udziale w réznego
rodzaju akcjach koresponduje to, co pisza Niwinski i Labuszewski na temat fragmentu
zeznania Franciszka Becia pochodzacego z 28 sierpnia 1947 r. (w swoim artykule
korzystatem z wypisu z tegoz samego przestuchania, ktére btednie datowano na 28
stycznia 1947 r.). Zeznajacy jako winnych wydania Szmula Helfmana Zandarmerii
niemieckiej wskazywat Franczaka i kontrolera mleczarni w Jabtonnej (prawdopodobnie
chodzito o Eugeniusza Marciniaka, ktéry pédzniej w skladzie druzyny Franczaka
uczestniczyt rowniez w akcji w gospodarstwie Brodéw [Relacja Czestawa Nowaka 2019]).
Do zeznan tych nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia, o czym pisatem w swoim artykule,
przede wszystkim dlatego ze w okresie powojennym Franciszek Be¢ i Franczak byli
powaznie skonfliktowani. Wtedy tez Be¢ piat sie po szczeblach kariery w komunistycznej
administracji. Niwinski i Labuszewski dezawuuja na swoj sposéb zeznania Franciszka

Becia, piszg mianowicie:

Problem w tym, ze Franciszek Be¢ nie byl naocznym §wiadkiem opisywanego
zdarzenia, a o jego kulisach mial mu opowiedzie¢ nie kto inny, jak tylko sam Jézef
Franczak. Trudno doprawdy o bardziej czytelny dow6d manipulacji. Nie do$¢, ze samo
chwalenie sie przez ,Lalusia” czynem niegodnym wydaje sie z punktu widzenia
psychologii mocno watpliwe, to dodatkowo oskarzanie go w sytuacji braku
jakiekolwiek mozliwo$ci obrony trudno uznaé¢ za nic innego, jak tylko przyktad
wyjatkowego perfidnego postepowania. (Niwinski, Labuszewski 2021, s. 677)

Jest to przyktad ahistorycznego podej$cia do zagadnienia. Skad bowiem Niwinski i
Labuszewski wiedzg, Ze czyn taki Franczak umiejscawial w kategorii ,,niegodnych”? Czy
wiedze te zaczerpneli z jakich§ dokumentéw (nie podajg zadnych), czy jest to tylko ich
kolejne przypuszczenie lub wyobrazenie? Jes$li tak, to warto bytoby to zaznaczy¢. Co
wiecej, w swoim tekscie przekonuja, ze akcje przeciwko Zydom na terenie poludniowej
czesci powiatu lubelskiego, w ktorych uczestniczyli Polacy, w tym cztonkowie podziemia,
byty zjawiskiem czestym, i nikt sie z tym za bardzo nie kryt (tamze, s. 687). MozZna zatem

wnosi¢, ze zabijanie Zydéw czy ich wydawanie Niemcom nie byto dla miejscowej ludnosci
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czyms$ wstydliwym, co nalezy skrzetnie ukrywac. Nie wiadomo, dlaczego Franczak miatby

operowac odmiennymi kategoriami moralnymi niz jego bezposrednie otoczenie.

Jak juz wspominatem, Niwinski i tabuszewski poddajg analizie Zyciorysy
uczestnikdw akcji w Kolonii Skrzynice. Oprécz braci Becidw roéwniez furmanow:
Wiadystawa Siudziaka i Edwarda Ciuraja (miat by¢ przez jakis$ czas okupacji niemieckiej
cztonkiem bandy rabunkowej). W wypadku Siudziaka poruszajg kwestie kierowanych
wobec niego oskarzen o bandytyzm, wydawanie Niemcom zaréwno zydowskich
uciekinierow z gett, jak i zbiegtych jenncow sowieckich. Podsumowujac, pisza: ,Czyni to z
Siudziaka osobe réwnie niewiarygodng jak bracia Beciowie. Mimo to jego zeznania staty
sie jednym z wiodacych elementéw narracji Poleszaka” (tamze, s. 672). Trudno to
stwierdzenie uznac za co$ innego niz insynuacja. Latwo bowiem sprawdzié, Ze zeznania
Siudziaka konfrontowatem z innymi materiatami. Co wiecej, cata rekonstrukcja tego, co
wydarzyto sie w obejsciu NiedZwiadkéw, jest oparta na innych Zrédtach. Polemisci nie
przedstawili Zadnych powaznych argumentéw, ktére Swiadczytyby o tym, Zze Siudziak
przekazat nieprawdziwe informacje. Na podstawie jakich przestanek fLabuszewski i
Niwinski podaja w watpliwos$¢ wiarygodnos¢ danych zawartych w notatce z lipca 1955 r.?
Wysuwaja zarzut, ze Siudziak zbyt szczegétowo pamietat, w jakg bron krétka uzbrojeni
byli Franczak i Beciowie (tamze, s. 672). Najwyrazniej nie zdajg sobie oni sprawy, jaka
wage woweczas ludzie przywigzywali do broni. Wida¢ to w wielu Zrédtach, w ktérych
nawet po Kkilkudziesieciu latach partyzanci, wspominajagc wtasng bron, przytaczaja
najdrobniejsze szczeg6ty. Az trudno uwierzy¢, ze historycy zajmujgcy sie podziemiem
nigdy nie natkneli sie na takie przyktady. Mozna tez hipotetycznie zatozy¢, ze Siudziak
zmys$la (Swiadomie badZ nie) nazwy pistoletéw. Dla recenzentéw to dowdd, Ze cata jego
wypowied? jest nieprawdziwa. Czy to oznacza, ze wszystkie wypowiedzi, w ktérych po
kilkunastu latach zachowane s3 jakie$ szczeg6ty, sa nieprawdziwe? Z metodologicznego
punktu widzenia oznaczatoby to uniewaznienie przez Niwinskiego i Labuszewskiego
wiekszos$ci Zrédet wytwarzanych po latach. Nie moge uwierzy¢, ze historycy ci nie
spotykali sie we wspomnieniach z precyzyjnymi opisami detali, a je$li na takie natrafiali,
uniewazniali cate wspomnienie. Dlaczego wiec zastosowali taka metode tym razem? Do

czego byta ona im potrzebna?

Wobec informacji zgromadzonych na temat oséb towarzyszacych Franczakowi w

Kolonii Skrzynice rodzg sie kolejne pytania. Czy Franczak przypadkowo znalazt sie w tak
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podejrzanym otoczeniu? I czy we wspdidziataniu z grupa oséb o watpliwej reputacji
widziat co$ niestosownego? Przychylenie sie do punktu widzenia polemistéw, ktorzy
twierdza, Ze cala grupa zostala sformowana z przypadkowych ludzi, byloby moim
zdaniem dla Franczaka krzywdzace. Przede wszystkim dlatego, ze Swiadczytoby o braku
orientacji co do tego, z kim sie zadaje i kogo zabiera na akcje. P6Zniejsze lata dziatalnosci,
a zwlaszcza dtugos¢ skutecznego ukrywania sie s3 dowodem na to, ze Franczak miat

Swietna orientacje w terenie oraz duzg wiedze na temat cztonkéw lokalnej spotecznosci.

Recenzenci imputujg mi, ze uzywam stownictwa nieadekwatnego do sytuacji. Pisza:
»Franczak z Beciem takze zaczeli odwrét, zabierajac trzy porzucone karabiny oraz kilka
granatow. Stawomir Poleszak juz w tym momencie przesadza o «winie» Franczaka,
okres$lajac go mianem «napastnika»” (tamze, s. 667). Przypomnijmy, Franczak i Be¢,
uzbrojeni w bron krotka i granaty, wkroczyli do gospodarstwa NiedZwiadkéw, gdzie
natkneli sie na cztonkéw zydowskiej grupy przetrwania. W obawie przed rozbrojeniem i
$miercig zabili co najmniej dwéch Zydéw. Ciekawi mnie, kto w tej sytuacji wedlug
Niwinskiego i hLabuszewskiego byl napastnikiem. Cztonkowie zydowskiej grupy
przetrwania, ktérzy odpoczywali lub czyscili bron? Podobny zarzut - zupetnie dla mnie
niezrozumiatly - czynig z tego, ze w odniesieniu do ppor. Leona Cybulskiego ,Znicza” z NSZ
napisatem, iz ,zostat oskarzony o liczne zbrodnie, jakich miat sie dopusci¢ wobec
cztonkéw podziemia komunistycznego oraz ukrywajacej sie ludnosSci zydowskiej”
(Poleszak 2020, s. 244; Niwinski, Labuszewski 2021, s. 696). Ot6z ,Znicz” zostat skazany
m.in. za uczestnictwo w akcji pod Borowem, gdzie 9 sierpnia 1943 r. partyzanci mjr. NSZ
Leonarda Zub-Zdanowicza ,Zeba” otoczyli, rozbroili a nastepnie zastrzelili 26
partyzantow GL z oddziatu im. Jana Kilinskiego. Ponadto zostat oskarzony o zbrodnie na
ludnosci zydowskiej. Nie oskarzono go o ,konieczne likwidacje” czy ,dziatanie na rzecz
niepodlegtosci Ojczyzny”, ale o dokonanie zbrodni. Che¢ autoréw do tworzenia mitéw nie
pozwala im nawet na rozumienie jezyka i jego konotacji. Kolejne niestosowne
sformutowanie, jakiego miatem rzekomo uzy¢, to ,napad rabunkowy” bez cudzystowu w
odniesieniu do akcji z 10 lutego 1953 r., kiedy Franczak wraz z dwoma
wspottowarzyszami zaatakowat Gminng Kase Spotdzielcza Samopomocy Chtopskiej w
Piaskach, aby zabra¢ stamtad pienigdze. Tyle tylko, ze wedlug zapisu z mojego artykutu
Franczakowi zarzucano m.in. dokonanie napadu rabunkowego. Nie miatem podstaw, aby

zawrzeC to okre$lenie w cudzystowie, gdyz referowatem Zrodto, a nie dokonywatem
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interpretacji tego, czy komunisci mieli racje czy nie (Niwinski, Labuszewski 2021, s. 695-

696; Poleszak 2020, s. 250-251).Inny zarzut sformutowali w spos6b nastepujacy:

Trudno zrozumie¢, dlaczego autor nie chce przyja¢ do wiadomosci, Zze sprawa
Skrzynic, podobnie jak sprawa Szmula Helfmana, z punktu widzenia resortu
bezpieczenistwa i komunistycznego aparatu sprawiedliwosci byty tylko narzedziami
stuzacymi do zwiekszenia nacisku na J6zefa Franczaka. Wypada przypomniec
autorowi, iz wtasnie w 1956 r. wygast list goniczy za , Lalusiem”, bedacy konsekwencjg
sprawy Helfmana. Trzeba byto wiec znaleZ¢ inny pretekst, a byta nim sprawa starcia
w Skrzynicach. (Niwinski, Labuszewski 2021, s. 697)

Nie rozumiem, o co chodzi autorom artykutu recenzyjnego. W swoim teks$cie
napisatem zaréwno o wydaniu listu gonczego za Franczakiem, jak i okoliczno$ciach, z
podaniem daty, jego uniewaznienia (Poleszak 2020, s. 255, 274). Natomiast o tym jak na

postepowanie Franczaka mogta wptywac sprawa Skrzynic, konstatowatem:

Z duza doza prawdopodobiefistwa mozna stwierdzi¢, ze wszystko to nie
pozostawato bez wplywu na sytuacje ukrywajacego sie J6zefa Franczaka. Musiat
styszec o tym, ze sprawa wydarzen w Kolonii Skrzynice nie jest zamknieta. A to mogto
rzutowaé¢ na podejmowang przez niego decyzje o ewentualnym ujawnieniu sie.
(tamze, s. 249)

Polemisci co prawda zauwazyli ten fragment, ale w ich przekonaniu jest to
nieudowodniona hipoteza. Pragne przypomnieé¢, ze uzylem sformutowania
»,prawdopodobnie”, czyli trybu przypuszczajacego. Na dowod tego, ze krytycy majg
powazne problemy z rozréznieniem trybu przypuszczajacego i twierdzacego, mozna
przytoczy¢ inny fragment ich tekstu: ,Wbrew twierdzeniu Stawomira Poleszaka sprawa
zabdjstwa Szmula Helfmana wecale nie zaczeta sie od zeznan Franciszka Becia [...]”
(Niwinski, Labuszewski 2021, s. 675). W swoim artykule napisatem: ,,Prawdopodobnie po
raz pierwszy informacje o okolicznosSciach jego $mierci podat w swoim zeznaniu z 28
stycznia 1947 r. wspomniany juz wcze$niej podkomendny Franczaka z AK Franciszek

n

Be¢” (Poleszak 2020, s.251-252). W przeciwienstwie do recenzentow uwazam, ze nie
znamy ostatecznej prawdy i Zrodla jej nam nie przekazuja, stad niektore
przypuszczenia sg opatrywane okresleniem ,prawdopodobne”. Jest to wedlug mnie
postepowanie blizsze metodzie naukowej niz opieranie si¢ na wlasnych

przekonaniach i uznawanie ich za obiektywna rzeczywistosc.
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Niezmiernie wazng kwestig w odniesieniu do wydarzen w obejsciu Niedzwiadkow w
Kolonii Skrzynice oraz w gospodarstwie Adama i Heleny Brodéw w Majdanie
Kaweczynskim jest cel ,wizyt” ,Lalusia” i jego wspottowarzyszy. Znamienne, jak do tego
podchodza Niwinski i Labuszewski. Prezentujac wtasng wersje wydarzen w Kolonii
Skrzynice, przedstawiaja oni czytelnikowi trzy hipotetyczne scenariusze: wedle
pierwszego Franczak i jego ludzie zjawili sie tam w celu sprawdzenia, czy w
gospodarstwie Niedzwiadkdw ukrywaja sie zbiegli z getta Zydzi, aby - w domysle - ich
zabi¢ lub wyda¢ wiladzom okupacyjnym. Takg wersje uwazaja za bardzo mato
prawdopodobng. Dlaczego? Ot6Zz mial na to wskazywa¢ dobér grupy, ktéra akcje
przeprowadzata. Ich zdaniem to niemozliwe, aby na tak niebezpieczny wypad Franczak
zabrat tylko dwoch ludzi, i to niezwigzanych z nim organizacyjnie. Twierdza tak, mimo ze
w latach piecdziesigtych syn gospodarzy Wiktor zeznat, iz w przeddzien starcia z
cztonkami Zzydowskiej grupy przetrwania, gdy w obejsciu zjawili sie Franczak i
Wiadystaw Be¢, zapytali jego matke o drugiego syna oraz o to, czy w gospodarstwie s3
przechowywani Zydzi (Poleszak 2020, s. 239). Nie wiem réwniez, na jakiej podstawie
zaktadaja, Ze akcja miata by¢ niebezpieczna. Traktujac stowa Wiktora NiedZwiadka jako
wiarygodne, nie mozna wykluczy¢, ze celem byli przechowywani Zydzi zbiegli z getta, a ci
zazwyczaj nie posiadali zadnego uzbrojenia. Zresztg bron krétka i kilka granatéw, ktére
mieli przy sobie Franczak i Beciowie, to wystarczajacy arsenat jak na tego typu wyprawe.
Polemi$ci nie odnoszg sie do podwazajacego ich hipoteze fragmentu zeznan Wiktora

NiedZzwiadka.

Jako najbardziej prawdopodobny cel ,wizyty” Franczaka i jego ludzi przyjmuja
odebranie worka (p6t worka?) amunicji. Zarzucaja mi, Ze dezawuuje ten powod, gdyz
pozwolitem sobie uzy¢ sformutowania ,po ktérg jakoby przyjechali”. Trudno sie z takim
stawianiem sprawy zgodzi¢. O trzeciej wersji wydarzen zaprezentowanej przez

polemistéw pisatem juz wczesnie;j.

Podobnie jest w wypadku najs$cia na gospodarstwo Brodow. Z zeznan Heleny Brody
wynika, Ze wraz z mezem zostali pobici przez zothierzy AK, ktorzy w ten sposob chcieli
wydoby¢ od nich informacje o miejscu ukrywania Zydéw, a jej domostwo zostato
obrabowane. W meldunku AK podano, Ze byta to kara chtosty ,za jezyki”. Niwinski i
Labuszewski dopuszczaja co prawda mozliwos$¢, ze Helena Broda mowita prawde i ze

powodem moglo by¢é poszukiwanie ukrywanych Zydéw, ale spiesza z
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usprawiedliwiajgcym zoknierzy AK ,wyjasnieniem”, iz ukrywajacy sie Zydzi czesto mieli
powigzania z grupami przestepczymi lub komunistycznymi (Niwinski, tabuszewski
2021, s. 687). Powrodce do tego watku w koncowym fragmencie repliki. Jednak o tym, ze
powodem nocnego najscia na gospodarstwo Brodoéw byto poszukiwanie ukrywajacych sie
tam Zydow, mowita nie tylko Helena Broda. ROwniez Mieczystaw Gorzel zeznat, iz od
przedstawicieli Komitetu Zydowskiego w Lublinie dowiedziat sie, ze Helena Broda juz w
1945 r. informowata te instytucje o pobiciu przez Franciszka Becia, ,ktory terroryzowat
ja celem wykrycia partyzantéw Zydéw” (AIPN Lu, 021/460, O$wiadczenie Mieczystawa
Gorzelaz 11 VI 1953 r., k. 9). Niwinski i Labuszewski podwazajg wiarygodnos$¢ Gorzela z
powodu zadawnionego, ale prawdopodobnie rzeczywistego konfliktu z Beciem (Niwinski,

Labuszewski 2021, s. 686).

Tres$¢ zeznan Wiktora NiedZzwiadka i Heleny Brody, w odniesieniu do tej drugiej
potwierdzone przez Gorzela, wskazuja, Ze nie sposéb lekcewazy¢é wersji, iz to
poszukiwanie ukrywajacych sie Zydéw bylo powodem pojawienia sie tam Franczaka i
jego wspottowarzyszy. Mimo odmiennego kontekstu dwukrotne rozpytywanie o

ukrywajacych sie Zydéw trudno uzna¢ za przypadkowe.

Warto tez wnikliwiej przeanalizowac¢ sposo6b, w jaki Niwinski i Labuszewski odnosza

sie do kwestii zaboru mienia w gospodarstwie Brodéw. Piszg o tym tak:

Takze w tym aspekcie sprawa zachowania zohierzy AK wydaje sie do$¢ czytelna.
Zabor mienia byt rodzajem kary za szkodzenie organizacji przez Brodéw. Byt to
rodzaj rekwizycji (potepianej przez dowddztwo AK, ale i tak masowo praktykowanej),
tyle tylko, iz pobranej w naturze. (Niwinski, Labuszewski 2021, s. 688)

Postepowanie cztonkéw AK rzeczywiscie wydaje sie dos¢ czytelne, poniewaz z domu
Brodéw zabrali réznego rodzaju artykuty. Mimo Ze cztonkowie miejscowej placowki AK
przeprowadzili wywiad (dochodzenie) w tej sprawie, brakuje dowodéw, ze sporzadzono
spis zagarnietych rzeczy. Co wiecej, nie poczyniono zadnych krokdéw, aby taka liste
dostarczyli sami poszkodowani. O tym, co zrabowano, powiedziala po wojnie Helena
Broda: ,zostato mi zrabowane csiardke [¢wiartke] wieprzowiny i materiaty w metrze, na
ubranie trzy metry 100% wetny, potrzewki [podszewki] 6 metry, kretonu okoto 8 szt[uk],
woski i inne rzeczy, ktérych juz nie moge sobie przypomniec [...]” (AIPN Lu, 021/460,
Protokot przestuchania swiadka Heleny Brody, 9 XI 1953 r., k. 61). Pobiezna analiza tego

spisu nasuwa oczywisty wniosek, ze straty poniesione przez Brodow byty dos¢ dotkliwe,
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skoro zabrano gtéwnie asortyment stuzacy pokrzywdzonej kobiecie do zarobkowego
Swiadczenia ustug krawieckich. Nie jest to bez znaczenia, zwazywszy zZe rodzina Brodoéw
miala na utrzymaniu tréjke dorostych przechowywanych Zydéw. O ile ,sprawa
zachowania zotierzy AK wydaje sie dos$¢ czytelna” - jak to ujeli Niwinski i Labuszewski
- o0 tyle wyjasnienie przez nich tego zdarzenia, podobnie jak w innych kwestiach, jest w
mojej opinii metne i wewnetrznie sprzeczne. Zabor mienia miat by¢ karg dodatkowg za
,wystepki” Brodow przeciwko AK. Dalej jednak twierdzg, Ze doszto do potepianej przez
dowddztwo AK rekwizycji. Nalezy rozumie¢, Ze w rozkazodawstwie AK zakazywano tego
rodzaju dziatan, czego jednak nie przestrzegaly oddziaty i grupy dywersyjne AK. Jesli tak,
to uzywanie pojecia rekwizycji jest w tym wypadku bezpodstawne. Adekwatne okreslenie
tego z czym mieliSmy do czynienia w gospodarstwie Brodéw to: bezprawny zab6r mienia
badZ po prostu rabunek ,pod ptaszczykiem” dziatalnosci organizacyjnej. Zreszta
przywotywany juz wczesniej szef wywiadu Placowki AK nr 7 - Piaski ,Wtodzimierz”
(N.N.) w meldunku nie uzyt sformutowania ,rekwizycja”, lecz ze ,zostato zabrane”.
Paradoksalnie sposdb przedstawienia catej sytuacji przez Niwinskiego i Labuszewskiego
moze potwierdzaé to, o czym zeznawat Michat Bojarski, a co przytoczytem w swoim
tekscie. Opowiedziat on, iz gdy pewnego razu odwiedzit Franciszka Becia, natrafit tam na
nieznajomego mezczyzne, o ktérym potem ustyszat od Becia, ze byt to J6zef Franczak.
Zaskoczyto go, Zze podczas okupacji Be¢ oprdcz alkoholu dysponowat réznymi produktami

spozywczymi w duzej iloSci:

Wtedy Be¢ wyjat pistolet i oznajmit: ,To jest zywiciel nasz, niech sie Michat pisze
do nas, a brakéw w tym czasie nie bedzie”. Na pytanie Bojarskiego, co to znaczy ,do
nas”, Be¢ odpowiedziat, Ze chodzi o wstapienie do ,partyzantki AK”. W tym momencie
do rozmowy wiaczyt sie nieznany Bojarskiemu mezczyzna, ktory z kolei miat
powiedzie¢: ,Do AK, co jednemu weZmie, a drugiemu da i Zyjemy jak pany”. (Poleszak
2020, s. 261)

Nasuwa sie pytanie, czy Zrédtem posiadania tak szerokiego asortymentu przez Becia
byty ,rekwizycje” podobne do tej dokonanej u Brodéw. Nie méwigc o tym, zZe zeznanie
Bojarskiego jest tez kolejnym Swiadectwem zazytoSci miedzy Franciszkiem Beciem a

Franczakiem.

Niwinski i kabuszewski wktadajg wiele wysitku, by oddali¢ od Franczaka
jakiekolwiek podejrzenia. W tym wypadku chodzi o pokazanie zabiegu, ktorego celem jest

ostabienie wymowy fragmentu zeznan Heleny Brody, gdy wskazata ona Franczaka jako
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sprawce zaboru mienia w jej mieszkaniu. W swoim tekscie opisatem, jak Franczak oraz
bracia Beciowie odebrali chlopu przechowywang przez niego bron. Gdy Beciowie
przystapili do rozkradania réznego rodzaju artykutéw, Franczak rozkazat im oddac je z
powrotem (tamze, s. 262). Zdarzenie to postuzyto Niwinskiemu i Labuszewskiemu do
stwierdzenia, ze Franczak mial pryncypialny stosunek do wtasnosci prywatnej (Niwinski,
Labuszewski 2021, s. 688). W przypisie, positkujac sie innym Zréditem, podatem szerszy
kontekst tej sceny. Osoba zeznajaca jako Swiadek powiedziata, Ze Franczak, nakazujac
oddanie zrabowanych rzeczy, miat powiedziec: ,Jak zabrate$ bron to nie zabieraj tachéw!”
(Poleszak 2020, s. 262 przyp. 93). Byto to wiec zdarzenie majgce zupetnie inny charakter
niz u Brodéw, a kategoryczne stwierdzenie o pryncypialnym stosunku Franczaka do
wtlasnos$ci prywatnej jest zbyt daleko idace i oparte na zbyt kruchych podstawach. Co
wiecej, prawdopodobnie jedynie na podstawie tej samej jednoZrédtowej informacji
oponenci pozwalajag sobie w innym miejscu swojego tekstu na stwierdzenie: ,Raczej
mozna sadzi¢, ze Franczak ograniczat «bandyckie» zachowania Becia w czasie wojny”
(Niwinski, Labuszewski 2021, s. 671). Trudno ten wywdd potraktowac¢ inaczej niz

apologetyke i mysSlenie zyczeniowe.

Opis akcji u Brodéw piéra Niwinskiego i Labuszewskiego pokazuje, ze bezkrytycznie
w catosci przejeli oni narracje obecng w meldunku ,,Wtodzimierza”. Sugeruja oni, iz akcja
odbyta sie zgodnie z dyspozycja dowddztwa placéwki, prawdopodobnie samego
»Wtodzimierza”. Nie wiem, na jakiej podstawie tak twierdzg, w tresci jego meldunku nie
ma o tym mowy. Warto podkresli¢, ze 6w meldunek zostat sporzadzony kilka miesiecy po
zajsciu, 17 lipca 1944 r., a komendant Placowki AK Piaski Ignacy Misztal ,Przemiana”
parafowat go 21 lipca, tj. w goracym okresie przygotowan miejscowych struktur AK do
akcji ,,Burza”. Wykonujacy dziatania wywiadowcze ,,Wtodzimierz” i dowodca plutonu ,X”
»,S0Kk6Y” (N.N.) nie starali sie pozna¢ stanowiska Brodéw, ttumaczac to nastepujaco:
,Oficjalnego dochodzenia nie przeprowadzono, przez przestuchanie pokrzywdzonego
Brody, z obawy przed prowokacja ze strony Brody i Reszki, ktdrzy nie sg pewni i nie
nalezg do zadnej Org[anizacji]” (AP Lublin, zesp6t ZWZ-AK, Okreg Lublin, 35-1072-0-120-
43-0.jpg, Meldunek N.N. ,Wtodzimierza” z 17 VII 1944 r.). Raport jest dramatycznie
jednostronny, co Niwinskiemu i Labuszewskiemu nie przeszkadza w bezkrytycznym
potraktowaniu tej narracji jako obiektywnego opisu zdarzenia i okreSleniu go

eufemizmem ,akcja porzadkowa”. Triumfalnie cytuja stwierdzenie rozgrzeszajace
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Franczaka: ,Ztej woli ze strony Franczaka nie ujawniono” (Niwinski, Labuszewski 2021,
s. 689, 695). Tymczasem druzynie Franczaka towarzyszyt dowodca plutonu Aleksander
Kornet , Tissot”, ktory po akcji w miejscowej placowce AK zgtosit zabér mienia. Oponenci
- nie wiem na jakiej podstawie - snujg przypuszczenia, ze ,Tissot” zgtosit 6w fakt, gdyz
miedzy nim a Franczakiem doszto do sporu, ktéry wynikt na tle podziatu przedmiotow

zabranych Brodom (tamze, s. 688).

Nie wiadomo, na czym polegata ,przewina” Brodow wzgledem AK. Nie wiemy tez, czy
i w jakiej mierze ich krytyczne sgdy/wypowiedzi o poszczegdlnych cztonkach AK lub
lokalnej organizacji byty zasadne. Nie mozemy wykluczy¢, ze mogty one by¢ reakcjg na
krytyczne uwagi pod adresem Brodéw za ich pozytywny stosunek do Zydéw. Niwinski i

Labuszewski pisza:

Brodowie otrzymali kare chtosty, co w praktyce konspiracyjnej mogto oznaczac
pobicie. Takie byly okupacyjne realia i takie kary porzadkowe stosowano
powszechnie. Czynienie z tego sprawy wyjatkowej, majacej podkresli¢ rzekome
okrucienistwo i demoralizacje egzekutoréw, wydaje sie kompletnie niedorzeczne.
(tamze, s. 688)

Przypomne, ze wedtug zeznania Heleny Brody po owej ,karze porzadkowej” spedzita
ona dwa tygodnie w szpitalu, a jej maz na skutek obrazen odniesionych w trakcie pobicia
zmart dwa lata p6Zniej (w listopadzie 1947 r., majac 44 lata). Czy stwierdzenie ,takie byty
okupacyjne realia” ma stanowi¢ usprawiedliwienie? Czy rzeczywisScie nic sie nie stato?
Czy krytyczne uwagi wyrazane pod adresem miejscowej AK badZ jej cztonkéw mogty
uzasadni¢ tak brutalne potraktowanie? Gdyby, zatézmy, Brodéw w taki sposéb

potraktowali niemieccy Zandarmi, réwniez byliby rozgrzeszani realiami?

Niwinski i Labuszewski nie chca widzie¢ zastug matzenstwa Brodéw w ratowaniu
Zydéw, poniewaz wtedy trudniej by im bylo udowodni¢ teze o nieposzlakowanym
charakterze ,ostatniego zbrojnego”. Dotychczasowe badania wykazaty, Zze osoby
ukrywajace Zydow najwieksze zagrozenie widziaty nie w formacjach okupacyjnych, lecz
w najblizszym, sgsiedzkim otoczeniu. PolemiSci nie zauwazajg badz nie chca zauwazy¢, ze

w tym wypadku ,najblizsze otoczenie” stanowili wiasnie Franczak i jego podkomendni.

Niwinski i Labuszewski, piszac, ze Zydzi uciekajacy z gett, ukrywajacy sie w

terenie, tworzacy grupy przetrwania czy wchodzacy w sklad oddzialow



Repliki

partyzanckich stanowili zagrozenie dla miejscowej ludnosci cywilnej oraz struktur
podziemia, postuguja sie kalkami powielanymi przez antysemitéw, obecnymi
rowniez w dokumentacji podziemia (Niwinski, Labuszewski 2021, s. 654 i n., 687).
Opisujac wydarzenia w gospodarstwie Brodéw - w przeciwienstwie do zajscia w Kolonii
Skrzynice - polemisci nie mnoza hipotez. JeSliby to zrobili, musieliby sie zmierzy¢ z
niewygodnym pytaniem, co by sie stato, gdyby jednak podkomendni Franczaka wydobyli
od Brodéw informacje o kryjowce Zydow. Przedstawiajac przebieg wydarzen w Kolonii
Skrzynice, Niwinski i Labuszewski napisali w odniesieniu do Franczaka, ze , byt przeciez
przedstawicielem zbrojnego ramienia Polskiego Panistwa Podziemnego, majacego wobec
reszty spoteczenstwa okreslone obowigzki, ale i uprawnienia [...]" (tamze, s. 668). Z
narracji polemistéw wynika jasno, ze w trakcie akcji w obej$ciu Brodéw Franczak rowniez
wystepowatl w tym charakterze. Gdyby cztonkowie jego druzyny odnalezli schowek i
wydobyli stamtad tréjke przerazonych Zydéw, to co by im zaproponowali? Czy aby na
pewno bytaby to pomoc w ramach ,Zegoty”? Na szczeécie dzieki oporowi Brodéw do

konfrontacji nie doszto.

[ trzecia sprawa. W 1950 r. prowadzono $ledztwo majgce na celu ustalenie sprawcow
wydania zandarmerii niemieckiej w Piaskach Szmula Helfmana. Jednym z podejrzanych o
ten czyn byt Franczak. W swoim tekscie doktadnie omoéwitem przebieg catego sledztwa.
Nie odpowiedziato ono na pytanie, kto byl winny wspomnianego czynu. W listopadzie
1950 r. sprawe wobec Franczaka umorzono, gdyz nie zdotano go uja¢, a rok pdznie;j
wydano za nim list gonczy, ktéry uniewazniono dopiero w lipcu 1956 r. Niwinski i
Labuszewski opisali akta innego $ledztwa w tej samej sprawie, w ktérym podejrzanym
byt Franciszek Hochman, do ktérych ja nie dotartem. Oméwienie zawartosci tych akt jest
jedng z niewielu pozytywnych odston ich polemiki. Inna sprawa, czy odnalezienie tej
jednostki archiwalnej byto rzeczywiscie ich zastuga. Do tej kwestii jeszcze powrdce.
Wedtug informacji zamieszczonych we wspomnianych aktach $ledczych Chil Helfman
ztozyt zawiadomienie, ze do $Smierci jego krewnego Szmula Helfmana przyczynit sie
Franciszek Hochman, byly policjant z posterunku w Biskupicach, a w okresie
powojennym chorazy w ludowym WP. Twierdzit on, Ze razem ze Szmulem byli cztonkami
oddziatu partyzanckiego sowiecko-zydowsko-polskiego dowodzonego przez oficera
sowieckiego ,Iwana” (N.N.). Na state przebywali w lesie, a w wioskach pojawiali sie

jedynie po zywnosS¢. Stad obecno$¢ Szmula w Kozicach Dolnych. Podczas pobytu we wsi
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miat zosta¢ pojmany przez policjantow z posterunku w Piaskach, przekazany
zandarmerii, a nastepnie powieszony. Zdarzenie miato nastgpi¢ w lutym 1944 r. Na
podstawie zawiadomienia oraz zeznan ztozonych przez Chila Helfmana, poczawszy od
drugiej potowy 1947 r. trwato w tej sprawie $ledztwo. Jednak sposréd dziesieciu
przestuchiwanych nikt nie potwierdzit winy Hochmana. Franciszek Be¢ wskazat za$
Franczaka jako wspotwinnego wydania Szmula Helfmana. Dla Niwinskiego i
Labuszewskiego najwazniejszg informacja zawarta w dwoéch zeznaniach byto to, ze
obtawe, w ktorej miat zosta¢ schwytany Szmul Helfman, zorganizowaty Zandarmeria

niemiecka i policja granatowa (tamze, s. 676-678).

Niwinski i Labuszewski z jakich§ powodéw nie zadaja pytan nasuwajacych sie po
lekturze akt $ledczych Franciszka Hochmana i tych, w ktérych wspétpodejrzany byt J6zef
Franczak. Nie zauwazaja albo nie chca zauwazy¢ pojawiajacych sie w nich powaznych
rozbieznosci. Z tego, co pisza polemisci, w aktach §ledczych Franciszka Hochmana Szmul
Helfman jest przedstawiany jako partyzant oddziatu polsko-zydowsko-sowieckiego
dowodzonego przez ,Iwana”. Informacje taka podaje tylko jego krewny Chil. Z kolei w
aktach $ledztwa z 1950 r., w ktérych wspoétpodejrzany byt Franczak, Szmul Helfman to
krawiec wykonujacy réznego rodzaju ustugi, przebywajacy state we wsi i korzystajacy z
pomocy jej mieszkancow. Nigdzie nie pojawia sie wzmianka, by Helfman byt partyzantem
czy tez by widziano u niego bron. Ta ewidentna sprzeczno$¢ jednak nie przykuwa uwagi

oponentéw, poniewaz najpewniej nie pasuje do zatozonej z gory tezy.

Ciekawym tropem jest kolejna informacja, ktérej polemisci réwniez nie zauwazaja. Z
zeznania Chila Helfmana wynika, Ze jego dowddca w oddziale partyzanckim byt Jan
Laskowski. Niwinski i Labuszewski identyfikujg go jako Szyje Lustmana. Stwierdzaja przy
tym, ze Laskowski pojawitl sie w aktach SB dopiero w latach siedemdziesigtych XX w. w
kontekscie przemytu ztota i dziet sztuki. Jesli dowddca Chila Helfmana byt Jan Laskowski
(Szyja Lustman), to jego podkomendni, w tym Chil, a moze i Szmul (jesli istotnie byt
cztonkiem tej grupy), mogli bra¢ udziat w strzelaninie z Franczakiem i Beciem w Kolonii

Skrzynice.

Opuszczenie Polski (prawdopodobnie w 1949 r.) przez Chila Helfmana miato
zasadniczy wptyw na przebieg dochodzenia, w ktéorym podejrzanym byt Franciszek

Hochman, gdyz zamknieto je na poczatku 1950 r. Zebrane w jego trakcie zeznania rzucaja
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na sprawe ujecia Szmula Helfmana szersze Swiatlo, ale nie przynosza zadnego przetomu

ani odpowiedzi.
W tekscie o Sledztwie przeciwko Franczakowi napisatem:

Nalezatoby sie zastanowi¢, czy poddany analizie materiat jest jednostronny i byt
gromadzony przez funkcjonariuszy UB, by obciazy¢ i zdeprecjonowaé konspiratora,
ktérego przez dtugie powojenne lata nie mogli schwytaé. Wydaje sie, ze taka uwaga
moze zosta¢ uznana za zasadng jedynie w przypadku podejrzenia o
wspotodpowiedzialno$¢ za wydanie niemieckiej zandarmerii Szmula Helfmana.
Przypomne, Ze tylko zeznania Franciszka Becia obcigzaty Franczaka
wspotodpowiedzialno$cia za ten czyn. (Poleszak 2020, s. 273)

Niwinski i Labuszewski, odnoszac sie do tego fragmentu piszg, ze jest to ,,co§ w
rodzaju zabezpieczenia przed hipotetycznymi dziataniami procesowymi [...]" (Niwinski,
Labuszewski 2021, s. 698). C6z, kazdy ma prawo do wiasnej interpretacji, nawet jesli jest

ona najbardziej niedorzeczna.

Kolejng sprawa wartg zasygnalizowania jest tryb powstania polemiki. Méj artykut
zostat opublikowany w grudniu 2020 r. Informacja o tym, ze Niwinski i Labuszewski
napisali artykut polemiczny, dotarta do mnie w maju 2021 r. Dziato sie to w okresie
pandemii Covid-19 i zwigzanych z nig obostrzen, w ktoérych nastepstwie archiwa i
biblioteki, w tym Archiwum Panstwowe w Lublinie i Wojewd6dzka Biblioteka Publiczna
im. Hieronima Lopacinskiego, z wyjatkiem IPN w Lublinie, byty zamkniete. NiwinskKi i
Labuszewski przyznali, Zze pandemia uniemozliwila im kwerende w zbiorach
ZydowskKiego Instytutu Historycznego w Warszawie - w miescie, w ktérym jeden z
polemistow mieszka. Mimo to - jak pisza z dumg - przeanalizowali szes¢dziesiat
jednostek archiwalnych o 1gcznej zawartosci 15 tys. kart. Trzeba przyzna¢, ze to
zabojcze tempo. Zwtaszcza dla mieszkancéw Sopotu i Warszawy. Ogromna kwerenda
przeprowadzona w Lublinie oraz napisanie piec¢dziesieciostronicowego tekstu zajety
polemistom niespetna pie¢ miesiecy. Wyobrazmy sobie samocho6d stuzbowy IPN mknacy
do Lublina przez po6t Polski z dwoma historykami, aby mogli przejrze¢ opaste teczki.
Wyobrazmy sobie, jak siedza wiele tygodni w lubelskich archiwach, bibliotekach.
Kosztem obowigzkéw zawodowych, odigczeni od rodzin, spedzaja samotne nocy w
hotelach. A wszystko to w okresie, gdy z powodu pandemii biblioteki i hotele pozostawaty

zamkniete. A moze skorzystali z efektow kwerendy przeprowadzonej przez
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czlonkéw nieformalnej grupy ,researcheréw” z lubelskiego oddziatu IPN? Jesli
nawet tylko cze$¢ kwerendy byta wykonana przez inne osoby, to powinni oni o tym
wspomniec. Z jakich$ powodéw tego nie zrobili. Ocena takiego postepowania jest dla mnie

jednoznaczna.

Dalsze prace nad tekstem - procedura recenzyjna (dwie recenzje wydawnicze, w tym
jedna zewnetrzna), naniesienie uwag recenzentoéw, redakcja, korekta, sktad i tamanie -
trwaty w tym ,szczegélnym” przypadku jedynie trzy miesiace, do sierpnia 2021 r., kiedy
artykut Niwinskiego i tLabuszewskiego ukazat sie w periodyku IPN ,Pamie¢ i
Sprawiedliwos$¢”. Podkreslmy, jedynie trzy miesigce wobec okoto roku, tyle bowiem
przecietnie czeka sie na publikacje w wysoko punktowanym czasopiSmie od chwili
oddania maszynopisu do recenzji do momentu jego wydania. Zaiste, niezwykte tempo
realizacji podjetego wyzwania jest godne rekordu Aleksieja Stachanowa. Powstaje
pytanie, kto stworzyt uprzywilejowane warunki dla publikacji tego tekstu. Warunki, ktore

zwyczajnym publikacjom naukowym nie przystuguja.
W kolejnej partii tekstu moi oponenci pisza:

Smiemy twierdzi¢, iz gdyby autorowi udato sie odnalezé materiat opisujacy np.
ukrywanie przez Franczaka i jego rodzine Zydéw - tekst taki zapewne nigdy by nie
powstal, z pewnoscia za$§ obroncy ,czarnej legendy polskiego podziemia
niepodlegtosSciowego nie czuliby sie wowczas w obowigzku zamanifestowac swojej
gotowosci do obrony wolnos$ci badan i wolnoSci stowa, a raczej okrzykneliby owe
odkrycia mianem ,rzgdowej historycznej propagandy”. To jednak tylko spekulacje.
(Niwinski, Labuszewski 2021, s. 694)

Nie, to nie spekulacje, to podle insynuacje. Chetnie poznalbym argumenty
przemawiajace za tym niegodziwym twierdzeniem. Nie wskazali oni bowiem
zadnego przykltadu, abym w swoich dotychczasowych badaniach ukrywat Zrédta
lub pomijal jakiekolwiek aspekty dzialalnoSci polskiego podziemia. Brak takich
argumentow lub przykladow sklania mnie do konstatacji, Ze to zta wola albo wyraz

nieortodoksyjnego podejscia do obowigzkow historyka, albo jedno i drugie.

Przypomne, ze przez ponad dwadzie$cia lat pracy w IPN bytem autorem, redaktorem
czy wspotredaktorem 7 ksigzek, ponad 40 artykutéw naukowych i tylu samo artykutéow
popularnonaukowych oraz koordynatorem cyklu 80 filméw dokumentalnych

dotyczacych tematu podziemia powojennego. Wigzanie mnie z okres$leniem obroncy
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,czarnej legendy polskiego podziemia niepodlegtosciowego” (Niwinski, Labuszewski

2021, s. 694) uwazam za Swiadomie obrazliwe.

Juz na wstepie Niwinski i Labuszewski poczuli sie w obowigzku ostrzezenia
czytelnikéw przed Poleszakiem. Mo6j artykut miat by¢ ,wyrazem obecnych pogladéw
autora, wynikajacych z jego sympatii politycznych, do ktérych ma on oczywiscie prawo.
Problem w tym, Ze poglady te rzutuja na obiektywne spojrzenie naukowca” (tamze, s.
650). Niwinski i Labuszewski maja w pewnym sensie racje. Historyk nigdy nie jest wolny
od wyznawanych warto$ci, wiasnej przesztosci i pogladéw. Na czym jednak opieraja
przekonanie, Ze czytelnik uwierzy, iz to oni sg wolni od ,sympatii politycznych”, a ich
poglady nie ,rzutuja na obiektywne spojrzenie naukowca”, i Ze przy$wiecajg im
szlachetne pobudki? S3 jak molierowski pan Jourdain, ktéry nie wiedziatl, ze mowi
proza. Uznaja, ze apologetyka i wystepowanie w roli ,obroncy dobrego imienia
bohaterow” jest ,historia obiektywna”. Nie rozumieja, Zze dziejopisarstwo
uprawiane z pozycji adwokackiej z definicji ma charakter ideologiczny i stanowi
zaprzeczenie historii Krytycznej. Ta metodologiczna Slepota jest porazajaca, a

czynienie z niej powodu do dumy kompletnie niezrozumiate.

Zupelnym kuriozum jest to, Ze zarzut ,upolitycznienia” stawia Piotr Niwinski, ten
sam, ktéory w 2016 r. przygotowal Kkrytyczng recenzje ,programu funkcjonalno-
uzytkowego” wystawy gléwnej Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku. Napisat ja bez
obejrzenia ekspozycji, bez rozmowy z autorami scenariusza, na podstawie dokumentacji,
ktérg zaledwie pobieznie przejrzat. Bo jak inaczej potraktowaé chocby ,zarzut”, ze w
przygotowywanym muzeum ,interaktywnos$¢ praktycznie nie istnieje” (Niwinski 2016).
Wszyscy, ktorzy obejrzeli wystawe po otwarciu muzeum, wiedzg, jak bardzo rozminat sie
z prawda. Recenzje u Niwinskiego, podobnie jak w wypadku prof. Jana Zaryna i red. Piotra
Semki, zamdéwito Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego kierowane przez
Piotra Glinskiego. ,Krytyczne recenzje” postuzyty politykom z Prawa i Sprawiedliwosci za
pretekst do zmian w ekspozycji statej Muzeum Il Wojny Swiatowej, a przede wszystkim
do przeprowadzenia czystki kadrowej. Prace w muzeum stracili m.in. wspotautorzy
ekspozycji Janusz Marszalec i Rafat Wnuk, wieloletni koledzy Niwinskiego z seminarium
doktorskiego prof. Tomasza Strzembosza. Wytaczajac przeciwko mnie zarzut
y2upolitycznienia”, Niwinski i Labuszewski catkowicie sie oSmieszajg i stajg sie ofiarami

wtasnych projekgiji.
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Czy Niwinski i habuszewski mieli dostarczy¢ wtadzom IPN ,, merytorycznej podstawy”
do ukarania mnie za ustalenia niezgodne z aktualng polityka historyczng IPN? Tego nie
wiem. Jedli tak, to dobrze wywigzali sie ze swego zadania. 9 listopada 2021 r. otrzymatem
wypowiedzenie z pracy w IPN. W trzecim punkcie jego uzasadnienia przeczytatem:
,Opublikowanie artykutu «Czy okupacyjna przeszto$¢ sierz. Jozefa Franczaka ‘Lalusia’
miata wptyw na powojenne losy ‘ostatniego zbrojnego’ [...]", co do ktérego istniejg zarzuty
natury merytorycznej wskazane mi.in. w recenzji tegoz artykutu autorstwa Tomasza
Labuszewskiego i Piotra Niwinskiego [...]”. Nie poproszono mnie o odniesienie sie do

stawianych mi zarzutéw.

Metody zastosowane w artykule recenzyjnym stanowity dla mnie spore zaskoczenie.
Zdziwienie bytoby mniejsze, gdyby taki tekst napisali pracownicy IPN, z ktérymi nic mnie
nie tgczy. Z Niwinskim i hLabuszewskim byliSmy na seminarium prof. Tomasza
Strzembosza, na ktéorym obowigzywaty wysokie standardy etyczne i zasada fair play. Nie
podwazam ich prawa do krytyki i odmiennych pogladéw, ale nie spodziewatem sie, ze
swoja polemike zbudujg na niemerytorycznych argumentach. To juz druga nierzetelnie
przygotowana recenzja Niwinskiego bedaca pretekstem do usuniecia z pracy historykéw
(w tym Janusza Marszalca, swego czasu najblizszego przyjaciela Niwinskiego), ktérych

wyniki badan i wypowiedzi sg niezgodne z wytycznymi rzadzacych politykéw.

Nie wiem, czy ich tekst pisany byl z , potrzeby serca”, czy na twarde urzedniczo-
polityczne zamowienie? Czy moze - jak to bywa u ustuznych urzednikow -
wyprzedzajaco odgadywali oni zapotrzebowanie szefow? Istotne jest to, Ze uzyli oni
mnostwa zabiegow i ,chwytow warsztatowych”, by osiggnac¢ zamierzony cel, czyli
calkowite ,uniewinnienie” J6zefa Franczaka ,Lalusia” i zdezawuowanie autora
tekstu. Postepujac tak, zachowali sie jak rasowi adwokaci i odwracili sie plecami od
tacytowskiej zasady sine ira et studio. W moim odczuciu ,wykon” Niwinskiego i
Labuszewskiego to przyklad historii dworskiej, to dzialalnos¢ zabijajaca etos

niezaleznego badacza.

W duzej mierze odpowiedZ na pytanie dotyczace tego, dlaczego Niwinski i
Labuszewski napisali taki tekst i dlaczego nadali mu taka forme, odnajdujemy w tresci

wywiadu, jakiego IPN TV udzielit w maju 2021 r. Niwinski. Powiedzial wtedy m.in.:
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Mysle, Ze szkalowanie podziemia niepodlegto$ciowego, Polskiego Panstwa
Podziemnego gdzie$ funkcjonuje [...]. Historia wymaga ostroznosci, historia wymaga
obiektywizmu, historia nie lubi popularyzatorstwa w rozumieniu takim, Zze méwie
pod publiczke to, co akurat publiczno$¢ chce ustyszeé, wiec tutaj historia jest jak
gdyby nauka $cista i historyk nie powinien do tego i$¢, publicysta oczywiscie moze to
jako$ popularyzowac. Ale wracamy do tego pierwszego sformutowania. Dopoki
mamy wykorzystywanie tej historii przez pewne grupy polityczne dla celéw
politycznych, dopéty bedzie to zohydzanie funkcjonowato i jednoczesnie tez i
tworzenie Zoinierzy nieztomnych, anielskich, wspaniatych. Gdybym ja miat
kiedykolwiek do ktoérej$ z grup sie przytaczyé, to do tej patrzacych na podziemie
niepodlegtoSciowe w sposéb wyidealizowany pieknie. Dlaczego? Poniewaz
podkreslam raz jeszcze. Ci ludzie, nawet jezeli popetnili bledy, to szli do walki z celéw
szlachetnych, ideowych, stanowili elite spoteczenstwa polskiego. Nawet jezeli gdzie$
btad zostal popetiony, nawet jezeli gdzie§ zmeczenie wojng dato efekt, ktory dzisiaj
mozemy nawet potepié, tak?, to s3 to ludzie, ktérych powdd rozpoczecia walki, idea,
ktéra ich niosta, jest szczytna. Zohydzanie dzisiaj, tworzenie z nich mordercéw i
bandytéw jest dla mnie czym$ poza marginesem nawet spoteczenstwa, czyms, co w
ogble nie powinno mieé¢ miejsca. (Zotnierze Wykleci)

Ten kuriozalny wywod wart bytby szczegétowej analizy, ale na potrzeby repliki
chciatbym sie skupi¢ jedynie na dwdéch kwestiach. Pierwsza dotyczy tego, ze wbrew temu,
jak chce przedstawiac sie Niwinski, tres¢ artykutu recenzyjnego dobitnie wskazuje na to,
iz wraz z kolega dokonali juz wyboru, ze naleza do ,patrzacych na podziemie
niepodlegtosciowe w sposob wyidealizowany pieknie”, kaznodziejéw z cenzorskimi
zapedami. W tym kontek$cie padajace wczes$niej stwierdzenia o ostroznosci,

obiektywizmie to Zatosne pustostowie.

Na koniec powr6¢my jeszcze do sprawy brutalnego pobicia Heleny i Adama Brodéw.

W imie sprawiedliwo$ci i wychowania patriotycznego Niwinski i Labuszewski pisza:

Wedtug Heleny Brody jedynym powodem akcji represyjnej ze strony AK byt fakt
ukrywania przez nig tréjki Zydéw. Czy rzeczywiécie mégt on stanowié¢ podstawe do
tak zdecydowanej reakcji? Nie jest wykluczone, bioragc pod uwage zachowang
dokumentacje AK z tego terenu, z ktdrej jasno wynika, iz takie akcje podejmowano i
nikt sie z tym nie kryl. Wynikaty one jednak przede wszystkim z oceny skali
zagrozenia dla miejscowej ludnosci, ptynacej z czestych powigzan ukrywajacych sie
Zydéw z grupami przestepczymi lub komunistycznymi. Byly takze pochodng akcji
represyjnych i kryminalnych podejmowanych przez sowiecko-zydowskie grupy
partyzanckie wobec ludnosci cywilnej. (Niwinski, Labuszewski 2021, s. 687)

Wedtug Niwinskiego i Labuszewskiego, jeSli powodem najscia Zotnierzy AK na

gospodarstwo Brodéw byto poszukiwanie ukrywajacych sie Zydéw, to wynikato ono z
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tego, ze miejscowe czynniki AK stwierdzily, iz wszyscy ukrywajacy sie Zydzi - w tym
trojka przechowywanych przez Brodéw - stanowili zagrozenie dla miejscowej ludnosci.
Wywod ten prowadzi do wniosku, ze kazdego ukrywajacego sie Zyda (uzbrojonego lub
nie) mozna byto potraktowac jako zagrozenie dla miejscowej ludnosci i ,zlikwidowac”.
Nie wiem, czy zdaja oni sobie sprawe, jakie konsekwencje pociaga za soba przyjete przez
nich rozumowanie. Mam nadzieje, Ze nie wiedzg, co pisza, bo trudno przypuszczaé, ze ich
zamiarem bylo oskarzenie Armii Krajowej o antysemityzm. A to witasnie wynika z

przywotywanego fragmentu tekstu. To bardzo powazne uderzenie w AK.

Warto jeszcze przypomnie¢, ze w latach 1942-1944 matzenstwo Brodéw (Helena, ur.
1913; Adam, ur. 1903) uzyczyto schronienia trzem osobom narodowosci zydowskiej. Byli
to Szlome Akerstein (ur. 1918), Cylia (Cwila) Dreszer (oboje z Piaskéw) i Fogel. Szlome
byt synem piaseckiego szewca, u ktérego rodzina Brodéw naprawiata buty. Cylia rowniez
pochodzita z Piaskéw. Przebywata w getcie, skad udato jej sie uciec, a nastepnie razem ze
Szlomem dotarli do Brodéw. Byta chora na tyfus, ale udato sie jg wyleczy¢. W
gospodarstwie Brodéw przebywali od czerwca 1942 r. Fogel, prawdopodobnie nieco
starszy od wspomnianej dwdjki, byt znajomym Akersteina i dotaczyt do ukrywajacych sie
w 1943 r. Dzieki pomocy Brodéw mogli oni szczesSliwie doczeka¢ konca okupacji
niemieckiej. Nastepnie wyemigrowali do Berlina, po czym wyjechali do USA. Szlome i
Cylia pobrali sie i zamieszkali w San Francisco. Utrzymywali kontakt listowny z Heleng

Broda. Losy Fogla nie sg znane (Poleszak 2020, s. 260; AZIH, 349/24/266, k. 11, 14, 28).

Wymowne jest to, ze Niwinski i Labuszewski, ktérzy niezmiernie drobiazgowo
omawiajg kazdy szczeg6t ,akcji porzadkowej” w obejsciu Brodéw - bo tak jg nazywajg -
stowem nie odniesli sie do tego, Ze w pazdzierniku 1985 r. Helena i Adam Brodowie zostali
uhonorowani medalem Sprawiedliwy wéréd Narodéw Swiata. Niwinski i Labuszewski,
przyjmujac bezkrytycznie jednostronng narracje kilku miejscowych cztonkéw AK, w pehi
podzielajg krytyczny stosunek akowcow do Brodow, czyli do Polakdw ratujacych swych
zydowskich wspo6tobywateli. Informacja o poSwieceniu Brodéw dla uratowania tréjki
Zydow nie pasuje do tez Niwiniskiego i Labuszewskiego, to tez w charakterystycznym dla

siebie stylu jg przemilczaja.

Niwinski i Labuszewski z przekonaniem Kreuja sie na autorytety moralne i

pouczaja mnie w kwestiach etycznych. Ich tekst pokazuje, Ze nie maja do tego



Repliki

mandatu. Onufry Zagloba w takich sytuacjach mawial ,Diabel sie w ornat ubrat i
ogonem na msze dzwoni”, co dedykuje obu polemistom, konczac dyskusje i moja z

nimi znajomos¢.

Na przestrzeni ostatnich lat prezes IPN Jarostaw Szarek oraz jego zastepca
Mateusz Szpytma byli zagorzaltymi oredownikami prowadzenia
zintensyfikowanych dzialan majacych na celu odnajdywanie i honorowanie
Polakow, ktorzy w jakikolwiek spos6ob pomagali swoim zZydowskim
wspolobywatelom w czasie Zaglady. Aktywnoscia na tym polu wykazywatl sie
réwniez dyrektor Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku Karol Nawrocki, obecny
prezes IPN. Tym bardziej zdumiewa fakt, ze jako pretekstu do mojego zwolnienia
uzyto tekstu, ktéorego autorzy usprawiedliwiaja brutalne traktowanie Polakow
pomagajacych Zydom. Czy jest to podwazenie wspéttworzonej przez IPN polityki
panstwa polskiego wobec Polakéw ratujacych Zydéw obywateli polskich?
Chcialbym publicznie zada¢ pytanie, czy prezes IPN Karol Nawrocki jest Swiadom,
Ze zwalniajac mnie z pracy za napisanie inkryminowanego artykutu, podpisuje sie
pod tekstem, w ktorym Niwinski i Labuszewski usprawiedliwiaja brutalne pobicie
Polakéw ratujacych Zydéw, uhonorowanych medalami Sprawiedliwy wsrod

Narodéw Swiata. A jesli tak, to jaki cel chce w ten sposéb osiagnaé?
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